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Anotace 
 
Tato diplomová práce je v?nována studiu socialistické propagandy v ?eskoslovenských a 
bulharských publicistických textech, slovnících a dal?ích materiálech 40. a 50. let 20. století. 
Porovnává jazyk tisku p?ed uskute?n?ním socialistických revolucí 1944, resp. 1948 
s jazykem, u?ívaným po t?chto událostech. Zji?t?né skute?nosti dále konfrontuje se 
soudobým ruským materiálem. Stanoví vý?et nejtypi?t?j?ích dobových výrazových 
prost?edk? a studuje jejich funkci v publicistických i dal?ích textech (politické projevy, 
úvahy). Dokumentuje vliv ru?tiny na ?e?tinu a bulhar?tinu a v?ímá si souvislostí jazykových a 
d?jinných událostí.  
 
Annotation 
 
This thesis is devoted to a socialistic propaganda in Czechoslovak and Bulgarian publicistic 
texts, explanatory dictionaries and other written materials of the 1940s and 1950s. It compares 
a press-lexicon being used before socialistic revolutions in 1944, 1948 and after them. Found 
realia shall be compared with the synchronic Russian materials. The thesis specifies a 
compendium of the most characteristic contemporary designations, follows their functions in 
publicistic and other texts (political speeches, essays). It documents an influence of Russian 
language upon the Czech and Bulgarian. It notes the relation between linguistic and historical 
events.  
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Úvod 
 
Práce se zabývá ideologicky (socialisticky) zatí?enou lexikou, obsa?enou v ?eskoslovenském 
a bulharském tisku  40. a 50. let 20. století.  
 Na konci 40. let 20. století nastaly v ?eskoslovensku, Bulharsku a dal?ích zemích 
?východního bloku? významné spole?enské, hospodá?ské a kulturní zm?ny, je? byly brzy 
následovány odpovídajícími zm?nami jazykovými. Oba jazyky se po?ínaje vít?zstvím 
socialistických revolucí za?aly dostávat do stále siln?j?ího vlivu ru?tiny. Ru?tina, ú?ední jazyk 
Sov?tského svazu, dominantní sv?tové mocnosti, byla vedle armády, KGB a politického 
nátlaku dal?ím nástrojem sov?tských v?dc? k ?í?ení jejich v?le a moci (nejen) v zemích 
st?ední a jihovýchodní Evropy. Oba kulturní prostory, ?eskoslovenský i bulharský se po druhé 
sv?tové válce dostaly do vleku nejen Sov?tského svazu, ale i jeho jazyka, jen? s sebou skryt? i 
otev?en? p?iná?el ideologickou zát??. Zjevnou formou p?ítomnosti ruského elementu 
v ?eskoslovenském a bulharském prost?edí byla mluvená ?e?, ?kolní ?etba, literatura r?zných 
styl? a ?ánr?, p?eklady zavád?jící neologizmy, v?udyp?ítomné kalky a interference a také 
p?ejímání propagandistické terminologie a hesel v nezm?n?né ?i jen formáln? upravené 
podob?. Krom? toho ru?tina implicitn? obsahovala východiska a základní koncepty 
?tradi?ního ruského my?lení? tak, jak to vyplývá z obecné teorie jazyka (ka?dý jazyk 
p?edstavuje zvlá?tní systém my?lení a vid?ní sv?ta vlastní jen jemu; tento je jen s obtí?emi 
mo?né p?edat mluv?ím jiného jazyka). V d?sledku silného p?sobení ru?tiny do?lo v ?eském a 
bulharském jazyce oficiálních dokument?, zejména v re?imní publicistice a dal?ích vzorových 
textech k výrazným jazykovým zm?nám. Následn? docházelo také k (ne)v?domému zavád?ní 
rusizm? do v?ech úrovní jazyka (fonetická, lexikální, morfologická, syntaktická, stylová). 
Ru?tina a s ní také sov?tská ideologie byly p?ijaty za vzor a ideál, jemu? se ?eskosloven?tí a 
bulhar?tí literární tv?rci, publicisté a p?ekladatelé p?izp?sobili. Jejich texty pak napomáhaly 
?í?ení politické propagandy. 
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Hypotéza, cíl a postup práce 
 
Tato diplomová práce vychází z hypotézy, ?e p?í?inou podstatných zm?n v jazykovém 
vyjad?ování, je? nastaly v ?eské a bulharské publicistice po vít?zství socialistických revolucí 
v Bulharsku r. 1944, resp. v ?eskoslovensku r. 1948, byl ruský jazyk a v n?m obsa?ená 
socialistická ideologie. Cílem práce je tuto hypotézu ov??it, dokumentovat a zhodnotit.   
Bude provedena re?er?e vybraných titul? dobového tisku, na jejím? základ? 
vytipujeme vyjad?ovací prost?edky, je? nejvýrazn?ji odrá?ejí promítání ideologických 
koncept? do jazykového vyjad?ování. Podle výsledk? re?er?e zvolíme rozsah zdroj?, které 
budeme excerpovat a stanovíme soubor pojm?, je? budeme v na?í práci analyzovat (tzv. 
klí?ová slova). Rozsah excerpovaných zdroj? bude odpovídat dostate?né výpov?dní hodnot? 
materiálu, budeme postupovat formou sond do n?kolika ?asových horizont? (1945, 1950-
1953, 1955). Dle povahy klí?ových slov zvolíme dal?í texty, které mohou dolo?it rozdílnost 
chápání zvolených pojm? a rozdílnost v u?ívání. Principem volby návazných zdroj? excerpce 
bude podíl na dobovém diskursu (re?imní akty a texty a reakce na n?). 
 Analýza vybraných pojm? bude provedena na základ? porovnání dobových definic 
pojm? ve výkladových a encyklopedických slovnících, jako? i v dal?ích zdrojích 
vymezujících obsah pojm? (terminologické slovníky ideologické propagandy, dobová díla 
ideolog?, politik? a filozof?). Jako tertium comparationis budou porovnávány s ruskými 
zdroji tého? charakteru. Budou popsány sémantické charakteristiky, je? budou posléze 
porovnávány s konkrétními u?itími v re?imní, opozi?ní a pozd?ji protire?imní publicistice, a 
to na základ? kolokability a kontextu u?ití. Teoretickým východiskem posouzení jev? bude 
teorie propagandy, totality, masových médií, persuase a postupy indoktrinace a ideologického 
nátlaku ve zvoleném období.  
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Sou?asný stav problematiky 
 
Problematika pronikání ideologických koncept? do jazyka je v sou?asné dob? zpracována 
?adou v?dních obor?. Z hlediska jazykového se problému v?nuje mj. N. A. Kupina. Jejím 
zam??ením je studium (sov?tského) totalitního jazyka, tzv. ?precedentních ideologických 
text?? a ?e?ových reakcí na n? (téma jazykového vzdoru v??i re?imu). Kupina: Totalitarnyj 
jazyk: Slovar´ i re?evye reakcii. 1995; Kupina: Jazykovoe soprotivlenie v kontekste 
totalitarnoj kul´tury. 1998. G. A. Lili? je ruská bohemistka, jejím? v?deckým zájmem je vliv 
ru?tiny na ?e?tinu, a to zejména v období p?elomu 18. a 19. století. Lili?: ?e?sko-russkij 
slovar´ k trilogii ?. Pujmanovoj // Iz istorii slov i slovarej. 1962.; Lili?: Russkij jazyk kak 
jazyk-posrednik dlja ?e?skich perevodov na?ala XIX veka // Slavjanskoe jazykoznanie: 
Doklady sovetskoj delegacii na VII Me?dunarodnom s´ezde slavistov. 1973;  Lili?: Iz istorii 
russkich lekci?eskich zaimstvovanij v ?e?skom jazyke. // Konfronta?ní stadium ruské a ?eské 
gramatiky a slovní zásoby. 1974; Lili?: Rol´ russkogo jazyka v razvitii slovarnogo sostava 
?e?skogo literaturnogo jazyka (konec XVII ? na?alo XIX veka), 1982.  
 Z ?eských autor? se problémem zabývá mj. P. Fidelius. Jeho zájmem je analýza 
socialistického ideologického jazyka, a to p?edev?ím rozbory jeho sémantické stránky: 
Fidelius: Kritické eseje, 2000.; Fidelius: ?e? komunistické moci, 1998. A. Röhrich 
rozpracovává téma ideologie v jazyce v rámci teoretických mediálních studií, a rovn?? z 
pohledu jazykové stylistiky. Röhrich: Ideologie, jazyky, texty. Analýza a interpretace text? 
Rudého práva z roku 1953 a 1975 a Práva z roku 1997. 2008.  
 Vzhledem k neskon?ené spole?enské diskusi na témata totalitní minulosti a 
propagandy v ?eském i bulharském prost?edí, je téma dob?e zpracováno v odborné literatu?e 
(Fidelius, 1998, 2000; Röhrich, 2008) a je tudí? dostupný dostate?ný objem (?eského) 
materiálu. Charakter pramen? se li?í v závislosti na jazykovém prost?edí: ruská jazykov?da 
poskytuje tradi?n? velký objem d?kladn? vypracovaných slovník? (???; Mokienko a kol., 
1998; Birich a kol., 1998; Rogo?nikova a kol., 1991; Andrianova-Peretc a kol., 1975; 
Efremova, 2000; Efremova, 2001; Skvorcov, 2006; Tichonov a kol., 2001; O?egov a kol., 
1993; Gorba?evi? a kol., 2007; Evgen´eva a kol., 1983 a mnohé dal?í) a lexikologických prací 
socialistického období (Fomina, 1990; Mokienko a kol., 1994; Duli?enko, 1994; Ermakova, 
1984 a dal?í). Nov?j?í práce, obsahující kritickou reflexi sov?tského období v?ak dosud chybí. 
Bulharské prost?edí je charakterizováno podobn? pe?liv? zpracovanými jazykov?dnými 
p?íru?kami, je? v?ak ?asto kopírují d?ív?j?í práce sov?tské. Po?et existujících výkladových 
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slovník? je omezen na n?kolik prací, které d?lí významný ?asový odstup (GER, BAL, BTR1, 
BTR2, RAM, RBE, R?D, R??, ????, ???, ????). Z bulharských etymologických slovník? 
je jsou dostupné nap?. ET3 a Georgiev, 1971-1986. Podrobn? zpracována jsou p?edev?ím 
témata vzájemného bulharsko ruského obohacování slovní zásoby a historický vývoj 
bulhar?tiny. Situace v ?eské jazykov?d? po roce 1989 odpovídá situaci v historii, politologii a 
dal?ích v?dách. Je ur?ena snahou vypo?ádat se s vlastní socialistickou minulostí, a to 
p?edev?ím v podob? politické a spole?enské sebereflexe. To umo??uje p?ístup k rozsáhlému 
studijnímu materiálu, obsahujícímu zobec?ující teoretické záv?ry. Jedná se jak o odbornou 
literaturu domácí a p?ekladovou, tak i o autop?eklady ?eských disident? (Pithart, 1990; Tigrid 
1968 a mnoho dal?ích). P?edev?ím p?eklad z angli?tiny a francouz?tiny po roce 1989 
významn? pomohl rozvoji n?kterých za socialismu potla?ovaných v?d, nap?. sociologie a 
sociolingvistiky (práce Chomského, Gadamera, Mounina, Hagégeho, Derridy a mnoha 
dal?ích). 
 Tématu ideologie v jazyce se dotýkají práce mnoha dal?ích odborník?. O. Filatova 
studuje sou?asný ruský politický diskurs, téma vztahu jazyka a spole?nosti a tzv. ?lingua 
sovietica?. Filatova: Osnovny teorii svjazej s ob??estvennostju. U?ebnik dlja vuzov. J. 
Królak se zabývá polským socialistickým realismem. Królak, J.: Sou?asný polský výzkum 
socialistického realismu. 2009. P?edm?tem zájmu V. Klemperera je jazyk totality, 
sociologické aspekty propagandy a literární historie. Klemperer: Jazyk T?etí ?í?e ? Lingua 
Tertii Imperii. 2003. J. Barták se v?nuje teorii médií a propagandy. Barták: Pr?vodce 
minovým polem propagandy. 2000. J. Gazda studuje dynamiku slovní zásoby ru?tiny. Gazda: 
Dynamika a internacionalizace slovní zásoby sou?asné ru?tiny. 2002. V. Schmiedtová se 
zabývá sémantickými charakteristikami a hodnotícími prost?edky socialistického jazyka, 
tématem jazykového vzdoru v??i re?imu, a?koli jejím hlavním v?deckým zájmem je 
korpusová lingvistika. Schmiedtová: Totalitní jazyk v bývalém ?eskoslovensku (1948-1989), 
2007; Schmiedtová: Hodnotící prost?edky v totalitním jazyce v období 1948-1986 v bývalém 
?eskoslovensku. 2008. Bulharský literární historik V. Stefanov je spoluautorem 
sociolingvistické práce Stefanov, V. - Ti?eva, J. - Bo?ankova, R.: Politiki na rali?ieto, ezici na 
blizostta. 2006. R. Bo?ankova v?nuje svoji pozornost p?edev?ím ruské literatu?e a rusko-
bulharským literárním kontakt?m. Bo?ankova: Russkie pisateli i filosofy ?? veka. K. 
Stojanov se zam??uje na jazyk médií. Stojanov: Ezikova presti?nost i medijni manipulacii. 
Mediite i ezikat. 1999; Stojanov: Ob?testvenite promeni /1989-1996/ i vestnikarskiat ezik. 
1999. E. Georgieva studuje  zejména kontakty ru?tiny a bulhar?tiny na úrovni slovní zásoby. 
Georgieva: Vlijanie na ruskata nau?no-techni?eska terminologija varchu balgarskata, 1979; 
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Georgieva: Obsa?dane ezika na na?ata publicistika, 1954. D. Gradev zkoumá obecn? vliv 
médií na jazyk. Gradev: Socialna psichologia na masovoto povedenie, 2000. N. Savický se 
v?nuje dynamice ?eské, ruské a ukrajinské slovní zásoby, historii mediální komunikace, 
d?jinám um?ní a dal?ím obor?m. Savickij: Rusko-?eský a ?esko-ruský slovník neologizm?, 
1999. J. Hoffmannová a S. ?mejrková se zabývají mj. ?eskou stylistikou a jazykem 
reklamy.  Hoffmannová ? ?mejrková a kol.: Jazyk, média, politika, 2003; ?mejrková: 
Reklama v ?e?tin?, ?e?tina v reklam?, 2000.  
 Záv?ry, stanovené v t?chto pracích, pomáhají s orientací v pom?rn? obsáhlém tématu 
ideologie v jazyce a mohou být východiskem pro dal?í jazykové, sociologické i jiné studie. 
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Zkoumané období v historických souvislostech 
 
P?edm?tem zájmu této práce je období od kv?tna 1942 do ?íjna 1955. Tímto ?asovým úsekem 
se sna?íme postihnout dobu spole?enských a politických zm?n ve studovaných zemích. Pro 
Bulharsko znamenala tato doba vznik ilegální Vlastenecké fronty s rozhodujícím postavením 
komunist? (?ervenec 1942), bolestný p?echod od autoritativního carského re?imu Borise III., 
jen? zapletl zemi do druhé sv?tové války (a v b?eznu roku 1943 poslal více ne? 11000 
thráckých ?id? do koncentra?ního tábora Treblinka, a?koli ?idy z území p?edvále?ného 
Bulharska byl schopen uchránit), p?es ?vládu? nezletilého Symeona II, boje partyzánského 
hnutí po boku Sov?t? a Jugoslávc?, n?kolik státních p?evrat? ?i pokus? o n?, st?ídání vlád, 
nedostatek potravin a vyhnání n?meckých sil a? k nastoupení cesty budování socialismu. Ta 
zapo?ala státním p?evratem vyvolaným Vlasteneckou frontou za ú?asti Zvena a Vojenského 
svazu 9. 9. 1944, jen? zajistil komunist?m ú?ast ve vlád? Kimona Georgieva. Bulharsko 
následn? pokra?ovalo ve válce, ov?em na stran? Sov?tského svazu. Pro ?eskoslovensko 
znamenala 40. a 50. léta 20. století p?edev?ím ukon?ení války, osvobození vlasti ze dvou 
sv?tových stran, kruté vypo?ádání se s obyvateli pohrani?í, po?átek sebereflexe, návrat 
exilové vlády z Londýna a první kroky na stejné cest?, po ní? krá?elo Bulharsko, na cest? 
k vybudování lep?ího sv?ta, v n?m? ?lov?k nebude vyko?is?ovat ?lov?ka.  
 ?V sov?tské politice se k nerozeznání proplétala defenzíva s expanzivitou, diktovanou 
rovn?? propletencem (ruského) imperiálního my?lení a my?lení komunistického. [...] V siln? 
ideologickém moskevském vid?ní sv?ta se mísila komunistická dogmata (obsese 
kapitalistického obklí?ení s kalkulací na imperialistické rozpory a na ?historicky nutné? 
vít?zství socialismu v dob? ?v?eobecné krize kapitalismu? s dogmaty zd?d?nými z ruské 
minulosti (?ruská velikost? a presti?, xenofobní podezíravost v??i ?sv?tu? atd.).? 1  
 Základem volby ?asového úseku je úvaha, ?e v d?sledku spole?enských, 
ekonomických a kulturních zm?n, prob?hnuv?ích v obou zemích lze o?ekávat rovn?? zm?ny 
jazykové. Období bylo zvoleno tak, aby prameny v n?m vydávané byly s to dokumentovat 
jazykové a mentální prost?edí (?ducha doby?) obou zemí p?ed, resp. po uskute?n?ní 
socialistických revolucí (1944, resp. 1948). Srovnání t?chto pramen? je rovn?? cílem na?í 
práce. Volba excerpovaného materiálu (m?síce a dny vydání p?íslu?ných periodik) je dána 
daty záva?ných d?jinných událostí: nap?. kv?ten 1942 je dobou obnovené ofenzivy 
                                                
1 Cit. dle Röhrich, 2008, s, 77. 
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wehrmachtu na východ?, její? reflexe v dobovém bulharském tisku poskytuje bohatý materiál 
ke studiu a dokumentaci p?edm?tných jev?. 28. ?íjen 1955 je dnem, kdy se RP (ne)v?nuje 
výro?í zalo?ení samostatné ?SR. T??i?t? výzkumu je ov?em ve výtiscích ze zá?í 1944 
(revoluce v Bulharsku) a z února 1948 (revoluce v ?eskoslovensku). D?le?itým obdobím je 
také po?átek roku 1953 (do Stalinovy smrti 5. 3.), je? je ?vrcholným obdobím tzv. stalinizace 
(a tento vypjatý politický stav se odrá?í i v analyzovaném vzorku). Vedle výrazné tendence 
polarizovat sv?t na dva spole?enské ?ády [...] s jasnou pozitivn?-negativní hodnotovou 
orientací je, a? u? v?domým ?i nev?domým, konstitutivním rysem text? mytizace n?kterých 
výraz? ?i slovních spojení.? 2 
 Jako referen?ní materiál pro srovnání u?íváme rovn?? s výtisky, pocházející z 60. let 
20. století. Sekundární prameny pak toto období p?esahují, zahrnují konec 19. století a? do 
sou?asnosti (rok 2009). Základem volby ?asového úseku je úvaha, ?e v d?sledku 
spole?enských, ekonomických a kulturních zm?n, prob?hnuv?ích v obou zemích lze o?ekávat 
rovn?? zm?ny jazykové.  
 
 
 
                                                
2 Tamté?, s. 112. 
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Teoretická ?ást 
 
1. Základní pojmy 
 
1. 1 Klí?ová slova 
 
Klí?ová slova (n?kdy té? spole?ensky klí?ová slova, dále KS) jsou pojmem z oblasti 
korpusové lingvistiky, kde ozna?ují jisté statisticky významné textové dominanty. Pojem KS 
je dále zaveden v sociologii a je provázán s pojmem neologizmus. Touto problematikou se 
zabýval francouzský lexikolog a sociolog G. Matoré, 3 který pro ú?ely vlastního výzkumu 
rozli?il slova sv?decká (mots-témoins) a slova klí?ová (mots-clés). Slova sv?decká pak v jeho 
pojetí ?signalizují novou historickou etapu (nap?. slovo koks ohlásilo roku 1770 rozvoj 
pr?myslu za kapitalismu).? 4  
V na?í práci klí?ovými slovy rozumíme pojmy typické pro ur?itý spole?enský útvar, 
dobu ?i politické uspo?ádání (nap?íklad výraz bur?oa je KS pro Francii v první polovin? 19. 
století). ?Tato slova je v?ak t?eba vid?t nikoli izolovan?, nýbr? v skupinách p?íbuzných slov, 
tzv. polích.? 5 Ka?dá d?jinná epocha je tak charakterizována vlastními KS, po?etn? ukon?enou 
mno?inou lexikálních prost?edk? vlastních pouze jí a vymezujících ji v??i jiným obdobím 
historie. KS poskytují obraz jazykového, a tedy i my?lenkového klimatu jejich doby. 
Z v?cného, jazykového i stylistického hlediska m??eme KS t?ídit do tzv. tematických okruh? 
(viz Emp: 2. 1), anebo z nich vytvá?et opozi?ní páry. (d?lnický, proletá?ský, socialistický ?  
bur?oazní, kapitalistický) 6 K opozi?ním pár?m a hodnotícím p?íznak?m KS se vyjad?uje 
PhDr. V?ra Schmiedtová: ?Jazyk, kterým se v t?chto studiích zabýváme, je ve vypjaté mí?e  
hodnotící. I slova, která v obecném jazyce neobsahují ?ádný sémantický rys hodnocení, v 
jazyce totality tento sémantický rys obsahují. N?která frekventovaná slova jsou hodnocena 
bu? kladn? nebo záporn?.? 7 
 
                                                
3 Matoré, 1953. 
4 Tamté? 
5 Filipec, 1992, s. 2. 
6 Schmiedtová, 2008. 
7 Tamté? 
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1. 2 Kolokace 
 
Kolokace jsou úst?edním pojmem korpusové lingvistiky, jsou ?...prvním klí?em, jeho? pomocí 
se dostáváme k poznání zp?sob?, pravidel a hranic chování lexém? a skrze n? pak i r?znými 
sm?ry dále. Na jedné stran? se s?et?zováním kolokací vytvá?ejí v?ty a vy??í textové útvary 
[...] Na druhé stran? studiem a srovnáváním kolokací, a tedy základního kontextu [...] 
docházíme k druhé linii a p?itom hlavnímu cíli poznání ka?dé lingvistiky, toti? k významu, a? 
ji? individuálnímu ?i v r?zné mí?e zobecn?nému.? 8 
 V na?í práci se zabýváme kolokacemi dobov? p?íznakových KS. Frekventované vazby 
KS s dal?ími slovy se díky ?astému spole?nému u?ívání petrifikovaly, a to nejen na úrovni 
formy, nýbr? i významu, a vznikla tak ustálená slovní spojení (frazémy) s upozad?ným 
význam svých jednotlivých komponent?. Koloka?ní výraz (výrazy) jsou na svá ??ídící slova? 
syntakticky navázány, roz?i?ují ?i zp?es?ují jeho význam a mohou být nositeli ur?itého 
sémantického rysu (v totalitním jazyce zejména rysu vypjatého hodnocení nebo apelu). 
 V totalitním jazyce se uvedené vazby staly typickými a ?asto opakovanými 
výrazovými prost?edky. Jejich sémantika se b?hem vývoje aktualizovala (srov. výraz západní 
státy: v 50. letech 20. století byl pojem hodnocen záporn?, po roce 1989 naopak kladn?, obojí 
také v oficiálních médiích). P?íkladem kolokace je epiteton constans, ustálený p?ívlastek, 
vyjad?ující vlastnost slova b??n? mu p?ipisovanou. Pojí se v?dy se stejným slovem. Vytvá?ení 
ustálených epitet je podle J. Bartáka 9 jedním z nejroz?í?en?j?ích ?pracovních postup?? 
propagandistických autor? (dále viz Teor: 1. 3). Ti vyu?ívají adjektiv, kterými je epiteton 
tvo?ený, k formulování manipulativních sd?lení.  
                                                
8 ?ermák ? ?ulc, 2006, s. 10. 
9 Barták, 2002.  
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1. 3 Ideologie 
 
Ka?dé vymezení pojmu ideologie je více ?i mén? nep?esné a zaujaté. P?ístup k ideologiím a 
jejich pojmenovávání se m?nil v závislosti na dob? (spole?enská objednávka, oficiální 
politický kurs) a na úhlu pohledu (politologický, historický, noviná?ský a mnoho dal?ích). 
P?esto?e v minulost byl opakovan? vyhla?ován konec v?ech ideologií ?i nástup 
?postideologického v?ku,? 10 jsou ideologické koncepty stále p?ítomny v ?ivot? spole?ností i 
stát? a podílejí se ur?ování na jejich vývoje. P?edkládáme dv? definice pojmu ideologie. První 
(sociologickou) pro její v?cný obsah, druhou jako dokument doby.  
 ?Ideologií nazýváme nejv?eobecn?j?í systém vodítek, poskytovaných kulturou (zejména 
politických, ale nejen), k udr?ení koherence diskursu. Ideologií nazývám systém hodnocení, 
který zp?sobuje, ?e jsou diskursy schopny dlouhodob? podporovat sociální vztahy.? (Malrieu) 
11 
 ?Ideologie je soubor v?deckých idejí, je? relevantním zp?sobem zachycují skute?nost a 
vyjad?ují nejhlub?í zájmy proletariátu.? (V. I. Lenin) 12 
  
Pro ideologii ve smyslu manipulativního my?lenkového konceptu je p?ízna?né u?ívání jistých 
?pracovních postup?,? které ji dovolují vnucovat p?íslu?ník?m cílové skupiny zamý?lené 
postoje. J. B. Thompson 13 vymezuje následující ?mody operandi? a zárove? ke ka?dému 
z nich jeho typické strategie: 
 
pracovní postup strategie 
legitimizace racionalizace, univerzalizace, narativizace 
p?etvá?ka / p?edstírání potla?ování, eufemizace, tropy a figury 
sjednocování standardizace, symbolizace jednoty 
t?í?t?ní rozli?ování, cenzura ostatních 
zhmotn?ní naturalizace, zv???ování, nominalizace / pasivizace 
Tabulka ?. 1 ? Pracovní postupy propagandy 
 
V?echny uvedené postupy se uplat?ují prost?ednictvím ú?inného nástroje manipulace, jazyka.  
                                                
10 Srov. ?aradín, 2001, s. 66-71. 
11 Cit. podle: Röhrich, 2008, s. 35. 
12 Cit. podle: Röhrich, 2008, s. 34. 
13 Cit. podle Röhrich, 2008, s. 60-70. 
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2. Lexikologický pohled 
 
2. 1 Dynamika slovní zásoby ?e?tiny 
 
2. 1. 1 Neologizmy 
 
Slovní zásoba ?ádného jazyka není ukon?eným vý?tem lexikálních jednotek. Naopak slovní 
zásoba je dynamickou mno?inou slov, slovních spojení a frazeologizm?, nadanou schopností 
na jedné stran? p?ijímat nové lexikum pomocí n?kolika základních a n?kolika dopl?kových 
slovotvorných postup? (viz ní?e), na stran? druhé vyt?s?ovat slova z aktivního pou?ívání a 
nakonec je zcela ztrácet (archaizmy). Tento proces je závislý na spole?enské, politické, 
kulturní a dal?ích oblastech ?ivota spole?enství, je? je daným jazykem ?obsluhováno.? 
K uchování starého a mizejícího lexika slou?í nap?. budování korpusových fond? a 
prodlu?ování trvanlivosti starých text? technickými prost?edky.  
Pro na?i práci jsou významné ty procesy, je? do jazyka nové lexikum p?iná?ejí. 
Klasická lexikologie rozli?uje následující slovotvorné postupy: derivace (afixace, 
odvozování), kompozice (skládání), slovn?druhová transpozice (p?echod k jinému slovnímu 
druhu), rozpad na homonyma, abreviace (zkracování), p?ená?ení významu a kone?n? 
p?ejímání z cizích jazyk?. Posledn? jmenovanému postupu se podrobn?ji v?nuje Teor: 2. 2. 2.  
 Pro jazyk v jeho dynamickém, procesuálním pojetí je typické, ?e s jistým zpo?d?ním 
reaguje na zm?ny spole?enské reality. Se zm?nou politické situace, p?íchodem technických 
vynález?, se zm?nami my?lení, módních tendencí a r?zných ideologií (nábo?enské 
nevyjímaje) p?icházejí rovn?? zm?ny jazykové, a to p?edev?ím v oblasti slovní zásoby. 
?Zm?ny ve spole?enském ?ivot? se promítají do jazyka, p?edev?ím do významové roviny, do 
významových vztah? a soubor? významových jednotek. [?] Ka?dý výrazný historický p?ed?l 
p?iná?í nové jednotky lexikální a významové, ale dále u?ívá, ?asto s jistým p?ehodnocením, i 
jednotek charakteristických pro d?ív?j?í etapy.? 14 ?Nová pojmenování, nová slova, nové 
jednoslovné i víceslovné výrazy, slova s novými významy bývají souhrnn? ozna?ována 
jazykov?dným termínem neologizmus.? 15 O neologizmech je mo?né uva?ovat nejen 
z pohledu jejich tvo?ení, ale rovn?? z pohledu jejich uplat?ování v komunikaci. Proto je t?eba 
zahrnout mezi n? také n?kdej?í profesionalismy, je? byly p?i hledání p?esn?j?ích a 
                                                
14 Filipec, 1992, s. 1. 
15 Martincová, 2004, s. 15. 
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výsti?n?j?ích pojmenování roz?í?eny mimo p?vodní skupinu u?ivatel?. Jejich u?ití se 
pozm?nilo a  p?íznak odbornosti se postupn? vytratil. ?V rámci neologizm? se zpravidla 
rozli?uje mezi vlastními neologizmy [...] a mezi pojmenováními tvo?enými a u?itými 
p?íle?itostn?, tzv. okazionalizmy.? 16 
 P. Hauser k tomu uvádí: ?Jsou to slova u?ívaná nejprve men?ím okruhem u?ivatel?, 
n?kdy dokonce jen jediným autorem. Postupn? se ?í?í, a jakmile vejdou do obecného u?ívání, 
ztrácejí p?íznak novosti. [...] Nap?. dnes se u? jako neologismy nepoci?ují pojmenování 
objeviv?í se pom?rn? nedávno v souvislosti s dobýváním vesmíru: kosmonaut, kosmodrom, 
lunochod, vesmírná lo?, orbitální stanice atp. Ozna?ení slova jako neologismus závisí tedy na 
spole?enských podmínkách a na spole?enském hodnocení. Potud je to také otázka 
sociolingvistická.? 17 
 S pomocí neologizm? lze dokázat, ?e ur?ité slovo se do cílového jazyka dostalo 
z konkrétního jazyka výchozího (z kterého a kdy). Proká?eme-li, ?e k ur?itému datu je dané 
slovo v jazykov?dném prost?edí výchozího jazyka vnímáno ?i ozna?eno za neologizmus, 
víme, ?e p?ed tímto datem neexistovalo. Zaznamenáme-li následn? jeho výskyt v textu jazyka 
cílového, je z?ejmé, ?e se jedná o p?ejímku z tohoto jazyka. 
 
2. 1. 2 P?ejímání z cizích jazyk? 
 
?P?ejímání jednotek ur?itého jazyka jiným jazykem je proces podmín?ný slo?itým 
komplexem jazykových i mimojazykových p?í?in. Je to d?sledek prohlubování vzájemných 
ekonomických, kulturních i politických kontakt? mezi nositeli t?chto jazyk?, d?sledek 
poznávání cizích skute?ností a pot?eby n?jak je pojmenovat. [?] intenzivní rozvoj 
technických, kulturních, politických, sportovních i jiných kontakt? p?iná?í s sebou p?íliv 
dal?ích nových pojm??? 18 
 P?ejatá slova jsou dokladem kulturní a politické orientace, pop?. závislosti spole?nosti, 
která je vst?ebává. P?evládla-li v ?eskoslovensku a Bulharsku raných 50. let 20. století 
orientace na Sov?tský svaz a jeho kulturní okruh, pocházelo rozhodující mno?ství jejich 
p?ejímek z ru?tiny, pop?. z t?etích jazyk? ru?tinou zprost?edkovaných. 
 Rusizmy (p?ejímky z ru?tiny) jsou lexikální jednotky p?evzaté do jiného jazyka 
z ru?tiny nebo vytvo?ené v jiném jazyce podle ruských slovotvorných postup? ?i pomocí 
                                                
16 Tamté? 
17 Hauser, 1980, s. 43-44. 
18 ?a?a, 1999, s. 30. 
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analogie s jiným slovem existujícím v ru?tin?. P?ejímání pat?í mezi slovotvorné postupy a 
obohacuje slovní zásobu cílového jazyka.  
  
Adaptace a asimilace rusizm? v ?e?tin?  
 
Ruské lexikum, p?ejímané do ?e?tiny bylo p?izp?sobeno ?eskému fonetickému systému 
(zm?na formální stránky slov). P?es p?íbuznost obou jazyk? se ruský a ?eský fonetický systém 
v pr?b?hu jejich samostatného vývoje zna?n? vzdálily. P?ibli?n? na po?átku 14. století 
prob?hla v ?e?tin? celková revize praslovanského vokalického a konsonantického systému, 
zejména ztráta m?kkostní korelace (narozdíl od ru?tiny).  
 Proces za?le?ování nového lexika do p?ijímajícího jazyka se z lexikologického 
hlediska odehrává ve t?ech fázích. Cizí slovo je nejprve transkribováno (p?izp?sobeno 
grafickému kódu p?ijímajícího jazyka tak, aby co nejv?rn?ji odrá?elo jeho p?vodní zvukovou 
podobu; tento postup je velmi typický p?i zm?n? grafického ?i z?ásti té? pravopisného 
systému mezi jazyky), následn? p?i?azeno k n?kterému flektivnímu typu (adaptace 19) a 
nakonec se samo stává slovem motivujícím, tedy takovým, je? slou?í za základ tvo?ení 
nového lexika cílového jazyka (asimilace 20), a to p?evá?n? derivací a kompozicí: vauxhall ? 
?????? ? ??????????. V n?kterých p?ípadech dochází po uplynutí jistého ?asu k zast?ení 
cizího p?vodu slov a tato jsou mluv?ími p?ijata za slova domácí.  
P?i?azení k flektivnímu typu s sebou m??e nést fonetické p?izp?sobení p?vodní podoby slova: 
die Kirche ? ????? (?. r.), die Marke ? ????? (?. r.). P?i transkribci m??e svoji roli sehrát té? 
grafická podoba slova: ????? [votka] ? Wodka. ?P?ejatá slova, k jejich? základu byly 
p?ipojeny domácí morfémy nebo obm?n?ny p?vodní formanty za ?eské, mohou se sklo?ovat 
podle p?íslu?ných ?eských vzor?. Tak nap?. ve slov? strohý  ve srovnání s ruským výrazem 
??????? (v ?eské transliteraci je to ?strogij?) prob?hla transformace p?vodní koncovky, aby 
doty?né p?ídavné jméno bylo v souladu s deklinací tvrdého typu adjektiv v ?e?tin?.? 21 
P?ejímání ruského lexika ?e?tinou dosáhlo svého prvního vrcholu b?hem národního 
obrození, a to p?edev?ím na p?elomu 18. a 19. století. A?koli toto období není p?edm?tem 
na?eho výzkumu, dokumentujeme jej n?kolika poznámkami. Lexikální rusizmy se tehdy do 
?e?tiny dostávaly následkem cílev?domé snahy soudobých literárních tv?rc?. Jak uvádí G. A. 
                                                
19 Kjuvlieva, 1980. 
20 Tamté? 
21 Ushakova, 2009. 
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Lili?ová, 22 F. L. ?elakovský p?i?el s n?kolika neologizmy, vytvo?enými na základ? ruských 
slov: nap?. Podarovánka (?????????? ???????) v kontextu p?ekladu z ru?tiny ?...????? 
???? ???????????, [...] ?????????? ????? ??????...? ? ?...r??ová pentlice Jaroslavská, [...] 
podarovánka od mého milého...? 23 U Jungmanna 24 v?ak tento termín chybí. Oznoba (?????, 
???????) v kontextu p?ekladu z ru?tiny ???, ???????, ?? ?????????? [...] ?? ??????? 
??????????...? ? ?Ty oznobo, ty oznobi?ko...? 25 Dále mj. vysílanec, dometn?. Jungmann 
prosazoval nap?. následující výrazy, utvo?ené na základ? ruských p?edloh: bratrolibí, brvi?t?, 
klini?t?, mosti?t?, bystrák, hv?zdoz?ítel, jednorodec, japonec, hololedina, vodomet, 
dalnovidný, jednokolý, konopatiti, rybolovitelstvo. 26   
 Kontaktologický slovník Dr. Jovana Ajdukovi?e 27 uvádí 501 ?eskou a 
p?ibli?n? 3800 bulharských lexikálních jednotek p?evzatých z ru?tiny. Ani? bychoim se 
v?novali analýze ?i hodnocení tohoto slovníku, n?které z t?chto výraz? uvádíme v následující 
tabulce. Výb?r slov se orientuje na slova spadající do na?eho tématu, v zásad? je v?ak 
náhodný. Zarámováním jsou ozna?ena slova, která si ve v?ech t?ech jazycích odpovídají 
formou i významem. ?azení v tabulce je abecední.  
 
Výchozí jazyk - ru?tina Cílový jazyk 1 - ?e?tina Cílový jazyk 2 - bulhar?tina 
?????? agitka ?????? 
???????? agitprop ???????? 
???????? Komsomol ???????? 
?????????? komsomolec ?????????? 
??????? Moskvi? ??????? 
??????????? spartakiáda ??????????? 
??????? sputnik ??????? 
????? sumka ????? 
??????? svolo? ?????? 
????????? ?turmovik ???????? 
??????? úderník ??????? 
??????????? agitprop?ík  
?????? bur?uj  
                                                
22 Lili?, 1982, s. 144-145. 
23 ?elakovský, 1822, s. 123. 
24 Jungmann, 1835-1839. 
25 ?elakovský, 1827, s. 123. 
26 Lili?, 1982, s. 152. 
27 Ajdukovi?, 2004. 
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???????? bur?ujka  
?????? dru?ba  
????????? chozras?ot  
??????? kombajn  
?????????? komsomolka  
?????????????? kontrarozv?dka  
????????? politbyro  
???????????? prvomájový  
???????????? raketometník  
?a??????? razv?d?ík (rozv?d?ík)  
?a?????? razv?dka (rozv?dka)  
?a?????? rozborka  
?????? sborka  
??????? továry?  
??????????  ?????????? 
??????????  ?????????? 
????????  ???????? 
?????????  ????????? 
?????????  ????????? 
???????????  ??????????? 
??????  ?????? 
?????????  ????????? 
?????????  ????????? 
??????????????  ?????????????? 
??????  ?????? 
?????????  ????????? 
????????  ???????? 
????????  ????????? 
??????  ?????? 
????????  ???????? 
???????  ?????? 
????  ???? 
????????  ?????? ?? 
Tabulka ?. 2 ? Lexikální rusizmy v ?e?tin? a bulhar?tin? 
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Hauser 28 uvádí pro ?e?tinu následující rusizmy: 
 
babo?ka, bodrý, bohatýr, borec, hvozdík, chrabrý, kormidlo, kytovec, paluba, ly?e, maják, 
mys, ná?elník, ná?rt, nora, pestík, slída, sloh, sobol, soustava, sov?t, sv?t, ryska, tule?, 
úrove?, velmo?, vesmír, vesna, vid, vzduch, ?ertva 
 
Rusizmy podle sémantických okruh? 
 
Uvádíme p?ehled rusizm?, excerpovaných ze SSJ? (1989) O. Ushakovou. 29 Ushakova uvádí 
vybrané ruské reálie, t?íd?né podle sémantických okruh?. V na?í práci vzorek slou?í 
k dokumentaci skute?nosti, ?e rusizmy, p?ejaté do ?e?tiny se neomezovaly jen na oblast 
sov?tské politiky.  
 
1. národní skute?nosti: koko?nik, sarafán, sobor, piroh, soljanka, samovar, samohonka, 
mu?ik, molod?c 
2. jevy ruského jazyka a literatury: plnohlasí, poéma, starina, skoropis 
3. názvy z oblasti pravoslavného nábo?enství: min?j, sobor 
4. zví?ata a rostliny: sobol, kambala, manul, kajka, kavyl, proskurník 
5. p?írodní jevy: suchov?j, solon?ak, solonec, podzol 
6. sov?tská v?da a technika: kapron, sputnik, moskvi? 
7. sov?tské politické a spole?enské výrazy: politgramota, sojuz, st?ngazeta, prov?rka, 
politbyro, subotnik,  kolchoz, spartakiáda, men?evik, kadet 
8. vojenské výrazy: star?ina, sumka, sborka, karaul, ka?u?e, stojánka 
9. dal?í: slavjanofil, kolokol, sopka, maják, mys, strohý, p?íbor, paluba, podkup 
 
Míra osvojení a frekvence u?ívání se u jednotlivých hesel li?í, stejn? jako si hesla 
zachovávají r?znou míru p?íznaku exoti?nosti. Ruský p?vod, pop?. ruské zprost?edkování 
p?ejímky z t?etího jazyka n?kterých z nich je dne?nímu ?eskému ?tená?i zast?en (paluba, 
ob?ad, p?íbor, negramotný, ko?ovný, kormidlo, dikobraz, tule?, krysa, maják, ly?e),  jiná stále 
p?sobí cizorod? (rozbojník, molod?c, kumys, kurtka, jubka). Významy výraz? poslední 
skupiny jsou bez bli??ího vysv?tlení ?eskému p?íjemci textu nejasné. Zvuková podoba t?chto 
slov v ?e?tin? se blí?í p?vodní grafické podob? ruské, a je tedy siln? vnímána jako cizí 
                                                
28 Hauser, 1980, s. 55. 
29 Ushakova, 2009. 
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element (kulebjak, gudok, fura?ka, ro?d?stvo, tabun). K tomu je nutno vzít v úvahu rovn?? 
existenci tzv. faux amis. 
 N?která slova, je? byla cílovými jazyky p?ejata, zdomácn?la ji? p?ed rokem 1944, 
resp. 1948, jiná mají z?ejmou souvislost s politickou a ideologickou ?inností komunistických 
orgán? v dob? revolu?ních událostí a krátce po nich. Výrazn? ni??í po?et lexikálních rusizm? 
v ?e?tin? ve srovnání s bulhar?tinou lze vysv?tlit mj. skute?ností, ?e p?ejímání jako 
slovotvorný postup je v ?e?tin? tradi?n? upozad?no. ?e?tina se v minulosti vytrvale bránila 
cizím vliv?m: purismus 15. století, purismus barokní, vrchol purismu za národního obrození. 
Puristické hnutí odezn?lo teprve s po?átky pra?ského strukturalismu. Nejprogresivn?j?ím 
slovotvorným postupem ?e?tiny je derivace (afixace, odvozování). Naproti tomu bulhar?tina 
je v??i p?ejímání otev?en?j?í. 
 
Kalky  
 
Kalky jsou doslovné p?eklady výraz? cizího jazyka, které nerespektují konotativní slo?ku 
sd?lení, tedy závislost výrazu na kontextu a ?e?ové situaci. Z p?ekladatelského hlediska se 
jedná o doslovný p?eklad ka?dého mofrému odd?len?, bez ohledu na význam plynoucí 
z jejich spojení. Kalk (kalkování) pat?í mezi slovotvorné postupy (obohacuje slovní zásobu: 
alfabetos-abeceda, inspiratio-vdochnovlenie, démokratia-narodovlastie, démokratia-
lidovláda), m??e se v?ak stát p?ekladatelskou chybou, zejména p?i p?ekládání frazeologizm? a 
idiomatiky cizího jazyka. M??e dokonce zabránit p?enosu celého významu nebo n?které jeho 
slo?ky z výchozího jazyka do cílového.  
 
Syntaktické rusizmy 
 
S rusizmy na úrovni syntaktické se v ?e?tin? setkáváme mén? ?asto ne? s rusizmy lexikálními. 
Jedná se o n?které zákonitosti slovosledu, aktuálního ?len?ní výpov?di, vyjad?ování ?bytí? a 
?vlastn?ní,? otázka slovní i v?tné negace, u?ívání tzv. ?slovesných kondenzátor?? 
(transgresivy, participia, verbální substantiva, infinitiv, vedlej?í v?ta), tendence ru?tiny k  
nominálnímu vyjad?ování vs. tendence ?e?tiny k vyj. verbálnímu, odli?né vazby (valence) 
n?kterých sloves, ni??í koheze (vnit?ní obsahová soudr?nost) ruského textu, tendence 
k formulování dlouhých a v?tvených souv?tí, jindy naopak u?ívání elips v ru?tin?.   
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2. 1. 3 Aktualizace 
 
V lexikálním procesu tvorby nových pojmenování nemusejí v?dy vznikat zcela nové formy 
lexém? (neologizmy), ale pln? posta?í, dojde-li k posunu významu nebo zm?n? vztah? 
n?kolika význam? ji? existujících pojmenování. Tento jev se nazývá aktualizace.   
 Pro jazyk socialistické propagandy bylo typické u?ívání n?kterých termín?, které byly 
známy ji? p?ed vít?zstvím socialistické revoluce. Tyto pojmy pocházely z nejr?zn?j?ích 
spole?enských a dal?ích v?d a m?ly za sebou ji? mnohaletou tradici u?ívání a vývoje. N?které 
z nich (imperialismus, demokracie, kapitalismus) byly p?ítomny v intelektuálním jazyce 
vzd?laných vrstev ji? v 19. století. Propaganda je následn? vyu?ila k vlastním ideovým cíl?m, 
p?i?em? pozm?nila, anebo zcela p?ekroutila jejich d?ív?j?í význam. Následkem toho m??eme 
dnes ve výkladových slovnících a encyklopediích nalézt odli?né výklady tých? termín? 
v závislosti na úzu a tradici doby jejich vydání  (konec 19. století, mezivále?ná doba, období 
po únoru 1948, 60., 80. léta 20. století, sou?asné práce) K posun?m významu nedocházelo 
náhodn?, nýbr? v d?sledku promy?lené jazykové politiky vrcholných institucí komunistické 
strany a státních orgán?. D?lo se tak zejména prost?ednictvím státem ?ízených médií. 
Komunistické strany v ?eskoslovensku i v Bulharsku m?ly k dispozici vlastní oficiální 
tiskové orgány, celostátn? vydávané deníky RP a RD. Za zmínku stojí skute?nost, ?e v 
revolu?ní dny okolo 25. února 1948 vy?lo RP v nákladu 600. 000 výtisk?, ?ím? p?ekonalo 
ve?kerá ostatní ti?t?ná média st?ední Evropy. Za p?íklad toho, jak si komunistický jazyk 
p?ivlast?oval n?které star?í, do té doby ideologicky nezatí?ené, pojmy slou?í následující 
dobová citace: ?Socialismus p?iná?í novou kvalitu demokracie, státního ?ivota, politických 
svobod, nesrovnateln? vy??í úrove? ve?ejného ob?anského ?ivota, seberealizace ?lov?ka jako 
ob?ana státu. Dává pracujícímu ?lov?ku práva, o jakých se za kapitalismu m??e jen snít.? 30 
 ?ádná diktatura, ani ta komunistická, se po opadnutí po?áte?ního revolu?ního nad?ení 
neobejde bez vytrvalého a v?udyp?ítomného p?sobení na lidské my?lení. Vysoce ú?inným 
nástrojem k uskute??ování trvalého vlivu je jazyk. Pro p?vodce ideologického nátlaku se 
stává p?ímo nutností p?izp?sobit jazyk (p?edev?ím na úrovni lexikální, syntaktické a stylové, 
ale i v oblasti výkladu d?jin jazyka) vlastním zájm?m. V d?sledku toho dochází k 
neodborným ?i zám?rn? p?ekrouceným interpretacím KS i dal?ích slov a také k celkov? 
nev?deckému p?ístupu k jazykov?d?. To je ov?em pouze mírn?j?í forma podman?ní jazyka 
mocí. Záva?n?j?í je programové u?ívání doposud ideologicky nezpracovaného jazyka k 
                                                
30 Fidelius, 1998, s. 180. 
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formulování doktrín, základních socialistických normativních dokument? a dal?ích materiál?, 
které pomocí své autority následn? p?ispívaly k významovým posun?m (aktualizacím) d?íve 
neutrálních nebo jinak zabarvených výraz?. Staly se tak novým vzorem a normou oficiálních 
dokument?. Oficiální texty (tisk, ?e? televizních hlasatel?, administrativní a odborný styl, 
jazyk ?kolní výuky) mají v?dy schopnost i poslání ur?ovat vývoj spisovného jazyka a vlastn? 
?vychovávat? nej?ir?í obec mluv?ích.  
Tímto zp?sobem dokázali nakonec tv?rci elementárních a p?vodn? ne p?íli? po?etných 
text? podle vlastních p?edstav ovlivnit velkou ?ást mluv?ích jazyka, vzd?lané vrstvy 
nevyjímaje. Vlastností jazyka je relativn? rychle a dynamicky reagovat na zm?ny spole?enské 
reality. Mluvený jazyk reaguje pru?n?ji, kodifikovaná norma jej následuje s jistým zpo?d?ním 
a ne v plné mí?e. Tím je ov?em ?e?eno, ?e jazyk není schopen dlouhodob? odolávat p?sobení 
progresivních jazykových útvar?, a tedy ani agresivnímu socialistickému lexiku. 
Manipulativní ideologické aktualizace d?íve neutrálních ?i jinak p?ijímaných slov byly bez 
p?eká?ek ?í?eny mezi po?etnou obec mluv?ích.  
 Jazyk nemohl z?stat stranou zájmu ?ádného dobového ideologa ?i revolucioná?e. 
Úsp?ch revoluce byl toti? podmín?n schopností p?esv?d?it (zastra?it; vysv?tlit, a to i l?iv?) a 
ta byla dále podmín?na schopností komunikovat s nositeli jazyka a bylo-li to nutné, dokonce 
se jim i p?izp?sobit. P?ijmeme-li my?lenku, ?e i nábo?enství je druhem ideologie, m??eme v 
historii vysledovat rovn?? p?íklady p?izp?sobování jazyka ú?el?m nábo?enského osv?tového 
p?sobení, a tedy vlastn? také manipulace s cílovou skupinou mluv?ích. Míra a ?etnost 
opakování takového nátlaku je definována sebev?domím re?imu. Jedin? slabý ?i dosud pln? 
neustavený re?im je nucen opakovan? vydávat direktivní a informativní dokumenty a sledovat 
jejich uvád?ní do praxe. P?íkladem toho je skute?nost, ?e v revolu?ních ?asech (v Rusku 
1917, Bulharsku 1944 a ?eskoslovensku 1948) dosahovaly komunistickou stranou vydávané 
tiskoviny nejvy??ích náklad?. Jen Lenin sám inicioval v letech 1917-1924 vznik n?kolika 
desítek r?zných stranických list?, které v?echny vycházely po ?adu let ka?dodenn? ?i týdn?, a 
to mnohdy i o ned?lích a svátcích. V N?mecké demokratické republice bylo je?t? v lét? 1989 
mo?no spat?it mno?ství socialistických hesel povinn? vyv??ovaných na ve?ejných místech.  
 Pro pot?eby totalitní spole?nosti v?ak pouhá indoktrinace nesta?í, nebo? i ona je 
druhem p?esv?d?ování, a p?edpokládá tedy u poslucha?? schopnost myslet. Schopnost myslet 
p?itom v sou?innosti s jistou individuální ?i kolektivní historickou pam?tí p?ímo ohro?uje 
základy totalitní manipulace. Bylo tedy v Sov?tském svazu, ?eskoslovensku, Bulharsku a 
dal?ích lidov? demokratických zemích zapot?ebí postupovat jinak: ?Nem??eme-li rozhodovat 
o tom, jak má ?lov?k myslit, pokusme se v n?m ochromit samu schopnost my?lení. Kdo nebude 
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schopen samostatn? myslit, nebude schopen ani samostatn? jednat, a bude tak maximáln? 
spl?ovat podmínku totální poslu?nosti.? 31 
 Podle Sapirovy-Whorfovy hypotézy, nále?ející do oblasti obecné lingvistiky, 
??reálný sv?t je z velké ?ásti nev?dom? budován na jazykových zvycích dané skupiny 
mluv?ích? ? 32 a dále ??kategorizujeme sv?t / p?irozenost podle linií polo?ených na?ím 
jazykem? ? 33 To zakládá mo?nost manipulovat s my?lením p?íjemc? text? (mluvených i 
psaných) prost?ednictvím jazyka. Jsme-li schopni p?i?adit existujícím lexikálním jednotkám 
(slov?m, slovním spojením a frazeologizm?m) nové významy, pop?. p?ijít s vlastními 
novotvary a p?edev?ím, jsme-li schopni takové zm?ny prosadit, máme mo?nost vnutit 
p?íjemc?m text? nové my?lenky. Forma a význam slova toti? a? na výjimky nemají ?ádný 
od?vodnitelný p?í?inný vztah. P?i?azení významu form? je náhodné, resp. zast?ené d?jinným 
vývojem a podléhá celospole?enské dohod?: ??rozd?lujeme sv?t, organizujeme ho do pojm?, 
a p?i?azujeme jim významy, jeliko? jsme sou?ástí dohody o takové organizaci; dohody, která je 
zachycena v jazyce na?í komunity a je potvrzována ve schématech, je? pou?íváme v jazyce 
[?] jedná se samoz?ejm? o dohodu nepsanou a nijak nevyjád?enou, ale zcela závaznou ? 
mimo její pravidla je ?e? tak?ka nemo?ná.? 34 
Má-li n?který subjekt jazykové komunikace dostate?nou autoritu (nap?. ovládá-li tisk 
?i ?koly), m??e významn? zasahovat do vývoje spisovného jazyka. Takové ?zásahy svrchu? 
mohou být prosp?né nap?. p?i odstra?ování negramotnosti nebo provád?ní jistého ?zu?lecht?ní 
jazyka,? jak tomu bylo v ruské literatu?e Pu?kinovy a Lermontovovy éry, jako? i v 
literaturách, které pro?ly procesem národního obrození a emancipace a kone?n? také ve v?ci 
výchovného p?sobení p?ekladatel? (p?ekladatel u?í své ?tená?e novým výraz?m). Praxí 
dvacátého století v?ak bylo spí?e zneu?ívání této mo?nosti totalitními re?imy.  
Do oblasti aktualizací a dynamiky slovní zásoby obecn? dále spadá obnovování 
lexika zastaralého, tedy takového, které ji? v jazyce zaniklo nebo tém?? zaniklo (archaizmy). 
Po revoluci roku 1989 a nastalých spole?enských zm?nách docházelo v ?e?tin? k vyt?s?ování 
lexikálních prost?edk? spjatých s p?edcházejícím re?imem (lidov? demokratický, proletá?ský, 
údernický). Naopak obnoveny byly výrazy ?prvorepublikové,? které socialistický re?im 
potíral: starosta, zastupitelstvo, radní. 35 B??n? dnes u?íváme ??slova ji? d?íve p?ejatá a 
dolo?ená, jako disident, charta, lustrace, populismus, pluralismus a pluralita, euforie. 
                                                
31 Fidelius, 1998, s. 181. 
32 Hauzírek, 2007. 
33 Tamté? 
34 Tamté? 
35 dále viz Emp: 3. 8, oddíl MSN: Kapitál, komentá? 
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N?která z nich v?ak roz?í?ila své významové u?ití, pop?. zm?nila své konotace: disident 
z d?íve hanlivého a kni?ního hodnocení nabylo p?íznaku kladného [?] slovo normalizátor se 
stalo hanlivým. Slova d?íve zastaralá , jako privatizace, licitátor [?] se dnes stala b??nými.? 
36 K aktualizacím pojm? do?lo i v oblastech d?íve re?imem potla?ovaných, nap?. ve filosofii, 
??kde za vlivu prací J. Pato?ky a V. B?lohradského jednak o deideologizaci, [?] jednak o 
hlub?í diferenciaci ?ady pojm?, nap?. bytí ? jsoucno?? 37 
 
2. 1. 4 Nej?ast?j?í p?ídavná jména v ?e?tin? 
 
P?ídavná jména jsou v po?adí druhým nejfrekventovan?j?ím autosémantickým slovním 
druhem v tzv. jmenné skupin? slov 38 v ?e?tin?. Podle FS? 39 jsou nej?ast?ji dolo?ená 
adjektiva v ?e?tin? tato (uvedeno je prvních deset):  
 
adjektivum po?et výskyt? po?adové ?íslo 
celý 2767 58 
jiný 2648 66 
vel(i)ký 2507 71 
nový 2437 74 
starý 1649 106 
národní 1453 120 
?eský 1221 133 
dobrý 1174 139 
v?t?í 1121 146 
malý 1081 150 
Tabulka ?. 3 ? Frekvence adjektiv 
 
Z nich se jen pro ilustraci na tomto míst? blí?e zmíníme jen o adjektivu národní. V na?í 
excerpci RP (popis materiálu viz v empirické ?ásti) bylo stanoveno jako v po?adí t?etí 
nejfrekventovan?j?í (20 vzájemn? odli?ených kolokací, 67 výskyt? v materiále celkem), av?ak 
pro jeho nedostate?nou schopnost dokumentovat totalitní jazyk (tj. neodpovídá kvalitativnímu 
                                                
36 Filipec, 1992, s. 6-7. 
37 Tamté? 
38 Pojem, zavedený pro pot?eby Frekven?ního slovníku ?e?tiny (FS?), srov. T??itelová, 1987, s. 31. 
39 Cit. dle T??itelová 1987, s. 38. 
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kritériu výb?ru, viz tamté?) nebylo za?azeno do mno?iny námi sledovaných KS. Uvádíme jej 
nicmén? v tab. ?. 8 pod ?íslem 9, a to v?etn? jeho kolokací a údaj? o frekvenci výskytu. M. 
T??itelová 40 v?nuje tomuto slovu zvlá?tní pozornost. Konstatuje, ?e p?ídavné jméno národní 
se v ?e?tin? 80. let v 97% p?ípad? vyskytuje v ustálených slovních spojeních. Jeho nej?ast?j?í 
substantivní kolokace jsou: podnik, výbor, hospodá?ství, d?chod, poji?t?ní, sm?na, majetek, 
fronta, shromá?d?ní, kultura, jazyk, charakter, minulost, tradice, píse?, divadlo, muzeum, 
galerie, památník, (kulturní) památka, obrození, osvobození, revoluce, (Slovenské) povstání, 
um?lec, hrdina, mu?stvo, park, garda, t?ída, komise, p?ehlídka, svaz, sout??, kolo, motiv, útlak, 
zvyky. 
 
2. 2 Dynamika slovní zásoby bulhar?tiny 
 
2. 2. 1 Vliv ru?tiny na vývoj spisovného bulharského jazyka 41 
 
Vzájemné bulharsko ruské vztahy na úrovni jazyka mají dlouhou tradici. Jejich historie je 
dlouhá tém?? tisíc let. Roli bulhar?tiny na obohacování ruského jazyka se v?nují práce 
ruských jazykov?dc? A. A. ?achmatova, V. V. Vinogradova a dal?ích. Role ru?tiny na utvá?ení 
spisovného bulharského jazyka v 19. století je pon?kud obtí?n? idenfikovatelná, proto?e ji 
nelze dost dob?e odd?lit od zp?tného vlivu církevní slovan?tiny. Bulhar?tina tehdy 
absorbovala lexikum, srozumitelné ?irokým vrstvám mluv?ích bez ohledu na to, zda bylo 
vytvo?eno na ruské p?d?, anebo se jednalo o p?vodem dev?t set let staré výp?j?ky ze staré 
bulhar?tiny do církevní slovan?tiny. N?které z t?chto výraz? pozd?ji p?e?ly do kodifikované 
spisovné normy: 
 
?????? ??, ??????????, ????, ????????, ???????, ?????????, ?????????, ??????, 
??????, ??????????, ?????????, ????????, ????????, ??????????, ?????????? a 
mnohé dal?í.  
 
Nap?. Najden Gerov ve své (první bulharsky psané) u?ebnici fyziky zavádí n?která autorská 
slova a p?ekonává terminologické obtí?e s tím spojené pomocí výp?j?ek z ru?tiny (viz ní?e). 
V d?sledku blízkosti obou jazyk?, a tedy skute?nosti, ?e b??ný, jazykov? nepou?ený mluv?í, 
mohl nezávisle na ti?t?ných textech rozum?t mnoha ruským slov?m, mohla práv? se 
                                                
40 Srov. T??itelová, 1987, s. 61-62. 
41 Dle Andrej?in, 1979. 
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ustavující spisovná bulhar?tina vyu?ívat ruského lexika ve zna?né ?í?i. To mladé bulhar?tin? 
umo?nilo pom?rn? rychle dosáhnout vysoké úrovn? a shromá?dit dosti objemný slovníkový 
fond i v podmínkách (slábnoucího) osmanského panství. Sou?asný bulharský jazykov?dec L. 
Andrej?in hodnotí vliv ru?tiny na bulhar?tinu kladn?: ?...?????? ?? ?????, ?? ??????? 
??????? ? ?????????? ? ??????????? ??????? ? ?????? ?? ????? ????.? 42  
 Vliv ru?tiny na bulhar?tinu b?hem sov?tské éry je definován dv?ma hlavními faktory: 
1. lexikální blízkost geneticky p?íbuzných jazyk?; 2. spole?n? sdílené pojmosloví z oblasti 
hospodá?ství, politiky a kulturního ?ivota obou socialistických spole?ností. Druhý jmenovaný 
faktor je analogií skute?nosti, ?e v?t?ina evropských jazyk? (st?edov?ké latinsko-k?es?anské, 
renesan?ní, reforma?ní a novov?ké (po r. 1789) tradice) vzájemn? sdílí n?která slova (termíny, 
frazeologismy), tak jako sdílela skute?nosti, je? pojmenovávají. Slovotvornou praxí poté bylo 
p?ejímání (?astokrát kalkování) pojm? z toho jazyka (v rámci spole?enství kulturních 
evropských jazyk?), který d?íve ne? ostatní rozpracoval, vyvinul ?i vynalezl n?kterou reálii 
kulturního, sociálního ?i v?deckého ?ivota. P?eneseme-li tento model na st?ední a 
jihovýchodní Evropu 20. století, vidíme, ?e zemí, která ?vynalezla? nejvíce nových pojm? 
z oblasti socialistické ideologie, politické filozofie a politické ekonomie, byl Sov?tský svaz. 
Je tedy logické, ?e m?l-li Sov?tský svaz dostatek prost?edk? k jejímu prosazení (a to m?l), 
?í?ila se takto vytvo?ené nové lexikum rychle do v?ech zemí, vystavených jeho vlivu. Tak 
tomu bylo i v Bulharsku.  
 Významná lexikální blízkost ru?tiny a bulhar?tiny umo??ovala v mnoha p?ípadech 
u?ívat v obou jazycích tého? termínu bez nutnosti bli??ího výkladu:  
 
??????? ?????, ???????? ????????, ?????????? ?????, ?????????, ???????? ???????, 
?????????, ?????????, ?????????????? ?????????, ?????? ?? ????, ?????????????? 
??????????, ???????, ????????-?????, ????????? ???????, ??????? ? ???????????, 
??????, ???????, ????????, ????????, ??????, ?????, ?????????? ? ????????? ??????, 
???????, ??????????, ???????, ?????????, ??????????, ??????-????????? ???????, 
???????????, ??????????????, ??????????? ?????, ????????, ???????, ??????? 
??????, ???????? ??????, ????? ?? ???????????????? ???? a mnoho dal?ích. 
 
Velká ?ást t?chto slov byla zpo?átku bulharskými mluv?ími vnímáma jako cizorodé jazykové 
prvky (exotizmy, tzv. sov?tismy), av?ak postupem ?asu se adaptovala v bulharském 
                                                
42 Andrej?in, 1979, s. 192. 
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mluvnickém systému, pozd?ji byla zcela asimilována a po pádu socialistického re?imu 
op?tovn? z jazyka ustupovala. Jestli?e ruské termíny obsahovaly morfémy, netypické pro 
bulhar?tinu, do?lo k vyu?ití bulharského morfému za ruský lexikální ko?en: ?????????? 
???? ? ?????????? ????; ???????? ?????????? ? ?????? ??????????. Gramatickým 
vlivem ru?tiny je naopak zavád?ní n?kterých sufix? do bulhar?tiny: -nik: ?????????, 
?????????, ?????????? (ruská slova), ????????, ?????????????, ???????????, 
?????????? (slova, vytvo?ená ruským sufixem na bulharské p?d?) -?ik, -??ik: ???????, 
?????????, ?????????, ?????????, ????????????, ???????????, ??????????, ????????? a 
dal?í. Pokud v?ak slovo (v?t?inou termín) vzniklo na bulharské p?d?, anebo bylo ruské slovo 
kalkováno pon?kud voln?ji, m?la bulhar?tina dostatek vlastních tradi?ních gramatických i 
lexikálních sufix? k tvo?ení nových pojmenování: -a?, -ar, -tel, -ne, jako? i p?vodem cizí 
sufixy ? ist, -d?ija: 
 
????????, ???????????, ?????????, ??????????, ?????, ????(??), ??????, ?????????, 
??????????, ???????????, ?????????, ??????, ????????, ????????????, 
??????????, ???????????, ???????, ?????????, ??????????, ???????, ???????, 
????????, ??????????, ??????? 
 
 Ze sov?tské ru?tiny bulhar?tina p?ejala (p?ípadn? výrazn? aktivovala u hláskových 
zkratek) i nový slovotvorný princip, a sice tvo?ení lexika pomocí zkracování a mechanického 
spojování jednotlivých prvk? zkratek (po?áte?ní zvuky, písmena, slabiky), tvo?ících opisné 
názvy ?asto opakovaných skute?ností:  
 
????, ????, ???, ??, ????, ???, ???, ???, ????, ??????, ???????, ??????, 
???????????, ?????????, ?????????????, ???????????????, ?????????, 
??????????????, ????????, ???????? a dal?í.  
 
D?vodem byla skute?nost, ?e budování socialismu s sebou p?iná?elo zakládání nových 
institucí a zavád?ní mnoha nových charakteristických pojm?, jejich? mnohoslabi?né (i 
n?kolikaslovné) názvy se nehodily pro praktické u?ívání.  
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Sov?tská terminologie v bulhar?tin? 
 
B?hem éry budování socialismu se bulhar?tina obohatila mnoha termíny z oblasti v?dy a 
techniky. E. Georgieva 43 uvádí p?íklady z oblastí t??kého a p?esného strojírenství, lesnictví a 
d?evozpracujícího pr?myslu a formuluje p?esv?d?ení, ?e zde uvedené lexikum má stejný 
význam i u?ití také v dal?ích odv?tvích tehdej?ího bulharského hospodá?ství. Bulharské 
lexikum se podle jejího záv?ru dopl?ovalo následujícími p?ejímkami z ru?tiny, resp. slovy, 
vytvo?enými v Bulharském prost?edí pomocí ruských slovotvorných typ?:  
 
????? ??????????, ??????????? ??????????, ????????? ??????????, ??????????? 
??????????? ??????????, ????? ??????????, ??????????? ??????????, ??????????? 
?????????? ??????????, ??????? ??????, ???????????? ??????, ??????? ??????, 
??????????? ??????? ??????, ??????????? ??????? ??????, ?????? ??????? ??????, 
??????? ??????? ??????, ?????? ??????? ??????, ???????? ??????, ??????????? 
???????, ????????????? ??????????? ???????, ??????????????????? ?? ???????, 
??????????????? ?? ???????, ????????????? ?? ???????, ?????????????? ?? 
???????, ???????? ??????????? ???????, ??????? ???????, ????????? ???????, 
??????????? ???????, ???????????? ???????, ????????? (???????????????) 
??????? ?? ??????????? ??????????, ??????????? ????????, ?????????? ????????, 
?????? ????????, ??????? ????????, ????????? ??????????, ??????????? ??????????, 
????????? ??????????, ???? ?? ????????????????(??), ???? ?? 
????????????????(??), ???? ?? ??????????????(??), ??????????? ???????????, 
????????-?????? ??????????????, ??????? ?? ???????(??), ????? ?? ??????????(??), 
?????????? ?? ?????????(??) apod. 
 
2. 2. 2 Lexikální a frazeologické zm?ny v bulhar?tin? po 9. 9. 1944 44 
 
K nejvýrazn?j?ím jazykovým zm?nám dochází v období radikálních revolu?ních zm?n 
spole?enského ?ádu. Takovou zm?nou byla i revoluce z 9. 9. 1944, vedená bulharskými 
socialisty. Spisovný bulharský jazyk tehdy doznal zm?n p?edev?ím na úrovni lexika a 
frazeologie, a to pod silným vlivem ru?tiny: 
 
                                                
43 Georgieva, 1979, s. 195-205. 
44 Dle Rusinov, 1980, s. 340-350. 
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1. Jazyk se obohacoval novým lexikem - rusizmy. (lze ozna?it symbolem?) 
2. U existujících slov a ustálených slovních spojení do?lo ke zm?n? ?i obohacení 
sémantiky pod vlivem ru?tiny. (lze ozna?it symbolem ?) 
3. M?nily se stylistické charakteristiky n?kterých slov a ustálených slovních spojení. (lze 
ozna?it symbolem ?) 
4. Postupn? zastarávala a z aktivního u?ívání mizela lexika, vztahující se 
k p?edrevolu?ním po?ádk?m. (lze ozna?it symbolem ?) 
 
Pokud jde o slovotvorný vliv na bulhar?tinu, ruský jazyk jako zdroj vlivu v tomto období 
daleko p?edstihl v?echny ostatní jazyky. S novými socialistickými reáliemi vznikala té? 
pot?eba tyto skute?nosti pojmenovávat. K tomu ú?elu slou?ila bu? importovaná (v hotové 
podob?) ruská terminologie nebo lexikum, vytvo?ené Bulhary na bulharském území za pou?ití 
ruských slovotvorných postup?. Proto?e socialismus v Rusku zvít?zil ji? roku 1917, mohly se 
evropské jazyky, v?etn? bulhar?tiny, seznámit s jeho terminologií d?íve, ne? se in natura 
objevila na jejich vlastních územích. Pojmy, vztahující se k n?kterým základním sov?tským 
reáliím proto bulhar?tina zná ji? p?ed rokem 1944, av?ak jejich objem je malý a frekvence 
nevysoká: 
 
?????, ???????? ?????, ????? ?? ??????????????, ?????????? ? ???????? ????????, 
?????????, ??????? ?? ????????, ??????? ?????, ??????? ???????, ???????????????, 
????? ?? ????????? ????????, ????????????-?????? ???????, ???????? ?????, ????? 
???????? ??????????? ??????????????? ?????????, ???????, ??????? ??????? (z rus. 
??????? ???????), ??????????????? ???????????? a n?které dal?í. 
 
Vliv ru?tiny je v p?edm?tném období znatelný ve v?ech sémantických oblastech bulharského 
lexika, av?ak nejvýrazn?j?ího rozvoje doznaly oblasti spole?enské, politické, hospodá?ské, 
v?decké, technické a výrobní terminologie. Jako p?íklady uvádíme n?které sémantické a 
formální skupiny: 
 
??????, ??????, ?????????, ??????????????, ??????????, ???????, ???????, ?????????, 
????????????, ????????????, ???????, ?????????, ??????????, ???????????, 
??????????, ????????????, ???????? ???????, ?????, ???????????, ??????????, 
??????????, ?????????, ??????, ????????, ?????????, ?????? ??????????, 
??????????, ?????? ?? ??????, ????????? ?? ??????, ???????? ??????????? ?????, 
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??????? ?????, ?????? ????? (????????), ???????????? ??????? (????????), ??????? ? 
???????????, ??????-????????? ???????, ?????????? ?????, ?????????? ?????, 
??????? ??????????, ?????? ???, ?????? ????, ??? ?? ?????????, ?????? ?? 
?????????, ???????????????? ????, ???????? ??????????, ???????? ????????????, 
???????? (???????????, ?????????) ?????????, ?????????????? ?????????, ????????? 
?????, ????????????? ????????, ??????? ?? ?????????????? ????, ?????? ?????, ?????? 
????, ?????????? ???????????, ??????-?????????? ?????????, ?????????? ??????????, 
????????? ????, ??????? ?????? , ??????????? ??????, ?????????? ??????, ??????? 
????????, ?????????? ?????????, ??????? ?????, ????????????? ?????? a mnoho 
dal?ích. 
 
Deriváty vlastních jmen a názv? institucí: 
 
???????, ???????, ??????????, ??????????, ????????, ??????????, ???????, ????????, 
???????? 
 
Sufixy -ost, -izacija 
 
????????, ??????????, ????????????????, ???????????????, ?????????, 
???????????, ????????????, ?????????????, ?????????, ??????????????, 
?????????????????, ????????????????? 
 
Prefixy (afixoidy) avto-, aero-, bio-, vibro-, video-, gazo-, kino-, kosmo-, mikro-, moto-, 
poli-, radio-, raketo-, tele-, chidro-, foto- 
 
??????????, ??????????, ???????????, ?????????? a dal?í. 
 
Zem?d?lská terminologie: 
 
???????, ??????????, ????????, ??????????, ??????????, ?????????, ??????????, 
??????????, ??????????, ?????????????, ????????????? 
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3. Sociologický pohled 
 
3. 1 Totalitní jazyk 
 
?eský i bulharský jazyk byly b?hem totalitního období svého vývoje (2. pol. 20. století) 
charakteristické vytvá?ením ideologicky motivovaných manipulativních sd?lení, vt?lených do 
oficiálních text?. Tato tendence pozd?ji na?la sv?j odraz mimo rovinu oficiálních text?,  
v obecném mluveném jazyce. Mluv?í sami vytvá?eli nové jazykové prost?edky, s jejich? 
pomocí ?iveln? reagovali na re?imní my?lenkový nátlak. Tento rozpor se projevil jako 
dichotomie ?jejich jazyk - ná? jazyk? a byl typickým rysem nejen v povále?ném 
?eskoslovensku a Bulharsku, ale také v ostatních prost?edích jazykové nesvobody. ?Ná? 
jazyk? byl reakcí mluv?ích na oficiální jazyk státní propagandy. Jeho typickými rysy byly 
ironie a sarkasmus. Vyzna?oval se prostými pojmenováváními bez bohatých kolokací a 
obsahoval slova a slovní spojení vytvá?ená v opozici k oficiálním termín?m (jejich jazyk: 
Sov?ti vs. ná? jazyk: Rusáci). 45 
 P?ibli?n? od po?átku 60. let 20. století se ve spole?nosti za?al dramaticky sni?ovat 
po?et p?íjemc? text?, kte?í se ztoto??ovali s obsahem oficiálních sd?lovacích prost?edk? a 
takto p?edkládanému slovu v??ili. Na konci období socialistické vlády byl podíl t?chto lidí 
v ?eskoslovensku i v Bulharsku velmi omezený. RP i RD pozbyly v?t?inu své p?vodní 
autority a obsah jejich sd?lení se vyprázdnil. ?P?íjemce tohoto jazyka zcela jasn? v?d?l, ?e se 
jedná o le? a blábol. Tento jazyk se stal vyjad?ovacím prost?edkem oficiálního tisku a 
funkcioná?ského jazyka. Jako reakce na tento jazyk vznikl jazyk ?ná?,? obrana proti jazykové 
totalit?, tj. jazyk neoficiální, u?ívaný mezi p?áteli a známými.? 46 
 Podmínkou úsp??ného vzdoru ov?em byla schopnost tv?r?ím zp?sobem jazyk uchopit. 
N?které projevy ?jazykové opozice? vznikaly spontánn? mezi mluv?ími, jiné vy?adovali 
ur?itou jazykovou profesionalitu a obratnost a byly proto výsadou intelektuál?, kte?í se 
v tomto smyslu stali v?dci celonárodní opozice. Zmín?né dva paralelní jazykové systémy se 
jeden druhému stále více vzdalovaly, a? do?lo k situaci, kdy se nap?. texty RD staly 
nesrozumitelnými a zdálo se, ?e nep?iná?ejí ?ádnou záva?nou informaci. Jejich formální 
stránka p?evládla nad obsahovou. V ruském prost?edí se pro tento jev v?il název ?????????? 
???? (prkenný jazyk). Jednalo se o stylovou variantu ru?tiny, vzniklou syntézou hovorového 
                                                
45 Dle Schmiedtová, 2007. 
46 Schmiedtová, 2008. 
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jazyka a velkého mno?ství ustálených ideologických termín?, které tvo?ily vlastní pojmosloví. 
Tato praxe se p?ibli?n? od po?átku 60. let 20. století rychle prosazovala zejména v 
publicistice, ale i v dal?ích stylech a ?ánrech sov?tské literární scény. 
 Zdálo se, ?e smyslem onoho socialistického jazyka oficiálních médií a ve?ejných 
projev? je pojednat o n?jakém sv?t?, který snad n?kde existuje ?i má existovat, nicmén? sám 
mluv?í p?esn? neví kde. Vznikal ideologický obraz neskute?ného sv?ta. Petr Fidelius, autor 
n?kolika prací o komunistickém jazyce, do?el k záv?ru, ?e ?nejde o nesmyslný blábol o 
ni?em, ani o amorfní chuchvalec l?í, nýbr? o regulérní ?e?, která (p?inejmen?ím o svém 
producentu a jeho vid?ní sv?ta) n?co skute?n? ?íká.? 47 N?kdy m??eme nalézt i zna?n? 
neústrojn? formulovaná sd?lení, srov. nap?.: ?...traktoristé a v?bec zam?stnanci strojních 
stanic byli apo?toly spole?ného obd?lávání p?dy.? 48  
A?koli se jazyk totalitní moci b?hem let prom??oval a reagoval na aktuální politické 
události, m??eme v n?m vysledovat jistá konstantní, pravideln? se opakující, témata: boj za 
mír, socialistická práce a budovatelské úsilí, ??astná budoucnost, kolektivní duch, d?jinný 
úd?l, Sov?tský svaz ? ná? vzor, boj se ?k?dci a naru?iteli. Dal?ím symptomatickým jevem 
propagandistického jazyka je p?ítomnost hodnotících soud?. Ka?dá jazyková výpov?? je zde 
doprovázena informací o postoji mluv?ího k jejímu obsahu. Tento postoj je p?itom chápán 
jako jediný správný a spole?ensky závazný. Tzv. tematickým okruh?m i problematice 
hodnotících postoj? se blí?e v?nuje kap. Emp: 2. 
 Od pádu socialistických re?im? na konci 80. let 20. století se k problematice 
totalitních jazyk? obrací zájem stále del?í ?ady rusist?. Za?íná být z?ejmé, ?e studium tohoto 
fenoménu bude vy?adovat vlastní systémov? jazykový výklad, nebo? z jeho v?cné podstaty 
vyplývá závislost na dominantní mimojazykové skute?nosti. Totalitní jazyk je tedy nástrojem 
politického ?ízení spole?nosti a spole?enského my?lení. Pod spole?enským my?lením zde 
chápeme souhrn mnoha r?znorodých my?lenek, tvo?ících p?edobraz mnoha r?znorodých 
jazykových výpov?dí. Ideologie jako sou?ást kolektivního v?domí spole?nosti je toti? 
p?ítomna p?edev?ím v jazyce a jedin? jeho prost?ednictvím m??e na spole?nost p?sobit. 
Konkrétní vliv ideologie je pak ?ízen jazykovou politikou totalitního státu, a to promy?len? a s 
ur?itým cílem. Pojem jazyková politika zast?e?uje soubor ideologických princip? a prakticky 
realizovaných krok?, je? mají za cíl ?e?it ur?ité problémy státu a jeho vládnoucí skupiny. 
Jazykovou vrstvou nejvíce posti?enou takovými zásahy je vrstva lexikální, nebo? dochází k 
p?i?azování ideologického p?íznaku n?kterým lexikálním jednotkám, které existovaly ji? 
                                                
47 Fidelius, 1998, s. 11-12. 
48 Rudé právo. 1. 3. 1950. 30, 51, s. 4.  
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d?íve, av?ak nebyly mluv?ími vnímány jako ideologicky zatí?ené (soudruh, lidový, dru?stvo 
apod.)  
Utvá?ení a p?stování zvlá?tního ideologizovaného jazyka je jedním z ú?inných 
nástroj? propagandy. Jeho p?sobením dochází k deformování skute?nosti a k modelování 
jejího l?iv? pozm?n?ného obrazu, p?i?em? jazyk slou?í k p?ekroucení p?vodní informace 
obsa?ené v textu. To bývá zpravidla výsledkem snahy o dosa?ení kontroly nad v?domím a 
chováním ?tená??. Manipulace s jazykem se stává jedním z d?le?itých nástroj? ovliv?ování 
spole?enského v?domí ze strany re?imu.  
 ?I v totalitním jazyce, stejn? jako v jazyce obecném, platí vnit?ní lexikální vztahy. 
M??eme sledovat, jak se vytvá?ejí synonymické ?ady, antonyma, v?t?ina pojm?, jak ji? jsme 
?ekli, obsahuje kladné nebo záporné hodnocení. U oficiálního jazyka, tedy u tzv. ?jejich 
jazyka?, m??eme pozorovat velmi bohaté kolokace.? 49 Mezi základní pracovní postupy, jimi? 
totalitní jazyk manipuluje se ?tená?i, pat?í ?asté opakování vybraných slovních spojení, citová 
expresivita, lidskost a lidovost (jednoduchý jazyk a styl), zdání v?deckosti a také le?. ?Místo 
rozporuplné mnohosti relativních pravd máme te? dva jednotné bloky, mezi nim? panuje 
vztah vzájemného vylou?ení: absolutní pravda stojí proti absolutní l?i.? 50  
 
3. 1. 1 Povaha totalitního jazyka v publicistice 
 
Ani totalitní propaganda není schopna lhát a manipulovat s p?íjemci text? absolutn?, tedy 
zcela vy?erpávajícím zp?sobem. P?í?inou je skute?nost, ?e ka?dé, i nev?tné, sd?lení v sob? 
implicitn? obsahuje jistou metainformaci, tedy zprávu o zpráv?, která bez ohledu na obsah 
sd?lení vypovídá více o samotném autorovi. Tato informace má moc usv?d?it ka?dou 
manipulativní výpov?? ze l?i ?i ú?elové konstrukce. ??e? v?dycky p?esahuje toho, kdo ji 
u?ívá. Tím je dáno, ?e fakticky nelze totáln? lhát, a proto i propaganda, tento doposud 
nejd?sledn?j?í a nejdalekosáhlej?í pokus o ú?elovou manipulaci jazyka, kon?í posléze 
fiaskem.? 51 
 Totalitní jazyk v ?eskoslovenských a bulharských médiích porevolu?ního období (raná 
50. léta 20. století) se vyzna?oval jistým specifickým rysem, který je mo?no nazvat 
autoritativním monologem ?i monologem, nep?ipou?t?jícím námitky. Známý diktující tón 
fiktivního dominantního vyprav??e (v RP nepodepsané ?lánky), který nalezneme v naprosté 
                                                
49 Schmiedtová, 2007. 
50 Fidelius, 2000, s. 85. 
51 Fidelius, 1998, s. 165. 
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v?t?in? ?lánk? RP, RD i listu Zora, p?edpokládá bezvýhradný souhlas poslucha?? a zárove? 
zastra?uje p?ípadné oponenty. Tento jev byl obecným atributem dobového nesvobodného 
ovzdu?í a byl do ?eskoslovenského i bulharského publicistického prost?edí patrn? p?enesen z 
prost?edí sov?tského, v n?m? m?l ji? t?icetiletou tradici a auto?i tam?j?ích propagandistických 
tiskovin (agita?ní letáky, periodický i jednorázový tisk, pamflety, manifesty, bulletiny atp.) ji? 
m?li své ?zku?enosti.? 
 
3. 2 Reklama 
 
Obdobou ideologie ve sv?t?, o n?m? se domníváme, ?e je ideologií zbaven (?e je jednou 
prov?dy odeslal do minulosti), je reklama. Reklama plní d?le?ité spole?enské funkce (f. 
legendární, mytologická, mesianistická, v?d?í, výchovná, manipulativní, jednotící a 
vzd?lávací), které d?íve zaji??ovaly kulty, poté nábo?enství a je?t? pozd?ji univerzální 
my?lenkové a hodnotové koncepty (renesance, humanismus, osvícenství, filozofie 19. století, 
ale také státní ideologie 20. století). Ideologie v?ak neskon?ili spolu se zbouráním Berlínské 
zdi, nýbr? provázejí nás dodnes. ?Reklama nepochybn?, podobn? jako um?ní, vytvá?í jinou 
skute?nost, ne? je ta, kterou ?ijeme. [...] Reklama vypl?uje prostor, který vzniká odpoutáním 
se od této reality. Sv?ty, které vytvá?í reklama jsou sv?ty na?í iluzorní seberealizace.? 52  
 Reklama 53 vykazuje n?které jazykové, stylistické a poetické prvky, jimi? se shoduje 
s prvky  socialistické propagandy, vysledované v materiálu na?í excerpce: 1. vytvá?ení 
vlastního sv?ta, který se projevuje vlastními ?e?ovými akty (Vyhubuj nám a vyhraj! ~ Buduj 
vlast, posílí? mír!), ov?em s podstatnou zm?nou hodnocení kapitalistických reálií (Sta?te se 
milioná?em! ~ imperialisti?tí milioná?i a miliardá?i); 2. fale?né sv?dectví jednotlivc?, tzv. 
prost?edník? (Ne? si n?co domluvím, v?dy se musím p?esv?d?it, ?e mi na TV Nova nic neute?e! 
~ up?ímná sv?dectví dru?stevník? o výhodách JZD); 3. exprese a básnické figury (skute?ný 
orchestr chutí, v?ní a barev ~ bestiální nenávist imperialistických pali?? války). 
Dal?ím paralelním rysem propagandy a reklamy je obraznost. Obraznost reklamní je 
v?ak v ostrém rozporu s obrazností um?leckou. Nep?ipou?tí toti? pluralitu interpretací 
(narozdíl od um?leckého díla), ale naopak diktuje jediný správný výklad. Srov. Díky E?KK 
jsem te? svou paní; Díky E?KK d?lám, co m? baví. ~ Podle marxistické teorie národa, je? 
byla v?emi komunistickmi stranami p?ijata jako jediná správná, národ je... ?Konstitutivní pro 
reklamu je funkce apelová, která se n?kdy také ozna?uje jako funkce persvazivní, 
                                                
52 ?mejrková, 2000, s. 14. 
53 Dle tého?, s. 14 ? 17. 
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p?esv?d?ovací, konativní, manipulativní. Poetická funkce je jí pod?ízena.? 54 Reklama stejn? 
jako propaganda mohou vyu?ívat institutu imaginárního adresáta, resp. imaginárního 
p?vodce textu. Adresát neví p?esn?, od koho text pochází a komu je ur?en, ale cítí se osloven, 
nebo? text je formulován tak, aby oslovoval masy.  
  
3. 3 Získávací funkce publicistiky 55 
 
Texty, nále?ící k publicistickému funk?nímu stylu mají krom? informativní funkce, b??né 
v textech funk?ního stylu prost?sd?lovacího, navíc úkol informace komentovat (hodnotit) a 
jejich p?íjemce p?esv?d?ovat (vybízet). Tento úkol se nazývá získávací (persvazivní) funkce 
publicistiky.  
 Smyslem publicistických text? je p?edev?ím postoj autora ke sd?lované skute?nosti, 
jako? i jeho dal?í orientaci, názory a tzv. ?sv?tonázor?. Na rozdíl od text? odborných u?ívají 
prost?edk? expresivních. ?Sm??ují k dojmu jisté emoce (pravdivé nebo fingované) zam??ené 
na adresáta. Do takto pojaté publicistiky nále?í nejen ?urnalistické texty, ale i politické 
projevy s propagandistickými intencemi...? 56 Expresivn? zabarvené lexikum mohou dále 
obsahovat texty reklamní, nábo?enské ?i soudní. Vlastností tzv. manipulátorské publicistiky 
je, ?e p?ed p?íjemce textu staví obraz nereálného sv?ta. Informace o n?m neodpovídá 
skute?nosti, tedy není pravdivá, je v?ak funk?ní (tedy plní jistý zám?r autora). Tímto 
zám?rem je snaha ovlivnit chování p?íjemc? textu, vnutit jim svou v?li (vizi), tedy 
manipulovat s nimi. Manipulace m??e mít formu apel? na n?které lidské emoce ?i instinkty 
(láska, úcta apod.). ?Manipuláto?i nekomentují, nýbr? vybízejí; sna?í se p?esv?d?it publikum, 
aby n?co d?lalo ?i ned?lalo, aby n??emu v??ilo nebo nev??ilo v intencích ideologického, 
politického nebo hmotného prosp?chu jedn?ch na úkor druhých.? 57 
 Získávací funkci textu dob?e slou?í zejména lexikální prost?edky (slova, slovní spojení 
a frazeologismy), schopné zvy?ovat ú?inek sd?lení a opat?ovat jej expresivním p?íznakem: 
obrazná pojmenování (federace je dvojdomek pro ?echy a Slováky 58), paronyma (kolo d?jin 
v Kolod?jích 59), tzv. ?exkluzivní výrazy?, tedy taková slova, jejich? cílem je upoutat 
pozornost i za cenu nesrozumitelnosti (psychedelický, ikonoklasmus 60) a dal?í.  
                                                
54 Tamté?, s. 17. 
55 Dle Dane?, 1997, s. 56-61. 
56 Dane?, 1997, s. 56. 
57 Cit. dle Dane?, 1997, s. 58. 
58 Dane?, 1997, s. 60. 
59 Tamté?. 
60 Tamté?. 
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4. P?ekladatelský pohled 
 
4. 1 P?eklad jako kontakt jazyk? 
 
Ka?dý p?eklad je kontaktem dvou ?i více jazyk?, p?i?em? v ka?dé p?ekladatelské práci lze 
najít prvky prolínání jednoho jazyka do druhého. P?ekladatelé mají ?asto ?sklon k u?ívání 
cizích neologism?, tendenci uchylovat se k výp?j?kám, kalk?m, nep?elo?eným citacím 
v cizím jazyce, k zachovávání v u? p?elo?eném textu nep?elo?ených slov a výraz?.? 61 
Takovéto chování (vlastn? nedokonalost p?ekladu) ozna?ujeme jako interference.  
 Mezijazykovými interferencemi dále rozumíme vzájemné prolínání a ovliv?ování 
dvou jazykových systém?, a to na jedné ?i více úrovních jazyka (fonologická, lexikální, 
morfologická, syntaktická). Z hlediska teorie p?ekladu je interference p?ekladatelskou chybou, 
pramenící z nedostate?né schopnosti rozli?it mezi dv?ma ?i více my?lenkovými systémy 
p?edstavovanými pracovními jazyky. Interferencí se ?asto dopou?t?jí rovn?? bilingvní a 
multilingvní lidé p?i ?astém ?p?echázení z jazyka do jazyka? b?hem jediné promluvy. Je tedy 
jazyková interference charakterizována jako p?ítomnost prvku jednoho jazykového kódu 
v kódu odli?ném. ?Na p?íklad ?lov?k, jeho? základním jazykem je francouz?tina, v ní? se ?íká 
un simple soldat, p?evede stejný pojem do angli?tiny jako a simple soldier místo skute?né 
anglické podoby a private.? 62 
 Interferencemi na pomezí ?e?tiny a ru?tiny se zabývali S. ?a?a a P. Hauser.  
Interference lexikální bývají zp?sobeny zdánlivou, ne v?ak skute?nou, ekvivalencí ruských a 
?eských slov. Teorie p?ekladu nazývá tento jev problémem faux amis, tedy fale?ných p?átel 
(p?ekladatele). Stanislav ?a?a jich ve své práci 63 vyjmenovává 192, zde uvádíme vybrané 
p?íklady:  
                                                
61 Mounin, 1999, s. 16. 
62 Tamté?, s. 15. 
63 ?a?a, 1999, s. 100-109. 
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ru?tina význam v ru?tin? ?e?tina 
??? zp?sob ?ivota byt 
??????? zlomkový drobný 
????? zácpa zápor 
????? panenka kukla 
??????? vyznamenání 
 
 
 
? 
náhrada 
Tabulka ?. 4 ? Faux amis 
 
?Jsou v?ak známy také p?ípady homonym mezi r?znými jazyky, které mají svou d?le?itost p?i 
u?ení jazyk?m a p?i p?ekládání. Pov?imneme si n?kterých p?ípad? mezi p?íbuznými jazyky 
slovanskými a ?e?tinou. [...] shodná forma má v ?e?tin? jiný význam.?  64 
 
ru?tina: ?ivot ? b?icho, mir ? sv?t, palec ? prst, kapusta ? zelí, zachod ? západ, zapach ? v?n?, 
pitomec ? chovanec, brak ? man?elství, ?as ? hodina, para ? dvojice, rano ? brzy 65 
 
R?zné zku?enosti se sv?tem 
 
A?koli jsou v?ichni lidé (mluv?í v?ech jazyk? sv?ta) obklopeni p?ibli?n? stejnou fyzickou 
realitou (?sv?tem?), interpretují svou zku?enost s ní r?zn?. Tak vzniká pluralita kulturn? 
podmín?ných a navzájem odli?ených vid?ní sv?ta. R?zné jazyky se proto nemusejí nutn? 
vztahovat k ?stejnému sv?tu.? Tato úvaha p?ímo implikuje jinou úvahu, a sice zpochybn?ní 
samotné mo?nosti p?edávat jakoukoli informaci mezi kulturami (jazyky), a tedy vlastn? 
p?ekládat bez toho, aby informace neutrp?la b?hem p?enosu ztrátu nebo naopak ne?ádoucí 
dopln?ní. Teorie o nep?elo?itelnosti byla mezi teoretiky p?ekladu velice oblíbená zejména 
v dob? rozvoje kulturní antropologie (60. léta 20. století v anglosaské tradici, po roce 1989 v 
?eskoslovensku). Pozd?ji ustoupila úvahám o jazykových univerzáliích a v sou?asnosti je ji? 
p?ekonána. Tématem lingvistického determinismu se zabýváme v Teor: 2. 1. 3.  
 
                                                
64 Hauser, 1980, s. 83-84. 
65 Tamté? 
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Ruské vid?ní sv?ta 
 
Proto?e se na?e práce zabývá vlivem ru?tiny na jiné jazyky, je zapot?ebí nejprve prostudovat, 
jaká je vlastn? ruská historická ?zku?enost se sv?tem? a jaké my?lení m??eme v ruském 
jazyce o?ekávat. Dne?ní ru?tina je syntézou vliv?, je? souhrnn? uvádíme v následující tabulce: 
 
vliv na podobu 
jazyka 
oblast vyjad?ování historická podmín?nost 
základní slovní 
zásoba 
p?íroda, zem?d?lství, t?lo, ?ísla, rodinné vztahy, 
zájmena, základní ?innosti a jevy (asi 2000 lex. 
j.) 
v?eslovanský jazykový základ 
východoslovanská 
specifika 
výrazy, p?ítomné pouze na slovanském východ? 
(sorok, devjanosto) 
ztráta slovan. jaz. jednoty, mocenská 
politika raných st?edov?kých stát? a 
úd?lných kní?ectví na slovan. východ? 
církevní 
slovan?tina 
jihoslovanské (bulharské) církevní lexikum 
vysokého stylu (v?etn? zprost?edkovaného vlivu 
byzantské ?e?tiny). A? do po?átku 18. stol. 
jediný spis. jaz. na rus. území, dodnes tvo?í 
podstatnou ?ást lexika, p?i existenci ruského 
prot?j?ku vyjad?uje vy??í styl. 
jihoslovanský (bulharský) kulturní 
vliv, círk. d?jiny, pok?t?ní Rusi 
?exotické jazyky? vliv turkotatarské a altajské skupiny, jaz. vliv 
národ? Pobaltí, Kavkazu, centrální Asie, Sibi?e, 
Dálného východu, Dálného severu 
ruské dobyva?né války a ta?ení nap?í? 
Asií 
evropské jazyky 
18. století 
n?m. ? technika, vojenství; hol. ? mo?eplavba 
fr. ? um?ní, pojmenování lidských cit?; it.- 
hudba, architektura; lat. ? obecn?v?dný základ, 
medicína, právo... 
imperátorská politika Petra I. 
Vrcholy ruské 
literární tradice 
19. stol.: Pu?kin, 
Lermontov a dal?í 
pojmenování lidských cit?, abstraktní lexika, 
deminutiva, zjemn?ní ru?tiny, vytvo?ení 
domácích ruských slov vysokého stylu 
(zem?d?lskou terminoloií nelze psát román), 
ustanovení spisovné normy ru?tiny, po?átek 
schopnosti vyjad?ovat skute?nosti ekvivalentní 
nejkulturn?j?ím jazyk?m (fr.), a tedy fakticky 
mo?nosti p?ekládat z nich 
osobní autorita, vzd?lání a genialita 
tv?rc? 
vlastní 
vnitrojazyková 
dynamika 
ovliv?ování spis. normy profesionalizmy, 
dialektizmy... 
kontakty mluv?ích r?zných soc. 
skupin 
zvy?ování 
gramotnosti  
ovliv?ování mluv?ích spis. normou ve ?kolách revoluce 1917, vznik SSSR 
evropské jazyky 
19. ? 21. stol. 
angl. ? technika, v?da; trendy, n?m. ? technika, 
v?da, vojenství; fr. ? um?ní, móda 
(geo)politické sblí?ení a kontakty 
Ruska s Evropou, války 
sou?asná média ovliv?ování mluv?ích spis. normou i nespis. 
progresivním lexikem, stírání kulturních i 
mezijazykových rozdíl?, anglicizmy, zkratková 
slova 
masové informace a zábava, 
globalizace, vliv technologií 
Tabulka ?. 5 ? Formování ru?tiny 
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Základem tradi?ního ruského vid?ní sv?ta jsou obavy o elementární p?e?ití 
v podmínkách nep?átelského obklí?ení. Ruské státy od raného st?edov?ku po dne?ek neusále 
vedly války proti velkému po?tu r?zn? kulturn? vysp?lých národ?. Na po?átku svých d?jin 
musely ?elit hrozb? siln?j?ích soused? v zemi, která postrádá p?irozené p?eká?ky, je? 
umo?nily vzestup ran? st?edov?kých evropských k?es?anských stát?. Pozd?ji se ru?tí vládci 
sami stali agresory a za?aly roz?i?ovat své panství (od poloviny 15. století do poloviny 20. 
století pr?m?rn? o 90 km2 ka?dý den). V pr?b?hu známého zavoevanija Sibirii se krut? 
vypo?ádali s místními národy a ruská zem? se nakonec stala nejen hrozbou, pop?. mocným 
spojencem evropských stát?, ale také, jak se dnes s oblibou uvádí, ?evropskou hrází asijské 
hrozb?.? Ruské d?jiny jsou vesm?s d?jinami válek o p?e?ití jedn?ch ?i druhých, provázenými 
nesmírnými krutostmi na obou stranách. Tyto historické skute?nosti jsou základem n?kterých 
(skute?ných i domn?lých) ?typických ruských povahových rys?.? Jimi máme na mysli 
p?edev?ím podce?ování hodnoty lidského individua, sklon k velkorysému megalomanství a 
plýtvání, krutost i odolnost v??i krutosti, tzv. lidový monarchismus (víra ve svatou moc cara, 
delegovaná pozd?ji na svatou moc sh?ry obecn? a sov?tských generálních tajemník? zvlá?t?), 
nacionalismus, mesianismus, paternalistickou shovívavost i opovr?ení k malým národ?m, ale 
i velkorysost a hou?evnatost. Unikátní historická zku?enost tzv. vlasteneckých válek (1812 i 
1941-1945) navíc p?inesla Rus?m poznání vlastní neporazitelnosti, hrdost na ozbrojené síly a 
zm?nu chápání médií (média jako nástroje oslavování, a tedy i propagandy).  
V?echny tyto kvality jsou dnes obsa?eny v ruském jazyce a pokud se tento ?í?í mimo 
Rusko, ?í?í se s ním.  
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4. 2 Rusko-?eský p?eklad 
 
4. 2. 1 Z d?jin ?eskoslovenského p?ekladu: P?eklad z ru?tiny po roce 1945 
 
Po skon?ení n?mecké okupace do?lo v na?í spole?nosti ke kulturním, politickým a také 
ideologickým zm?nám. Inteligence v?etn? p?ekladatel? a jazykov?dc? byla t??ce zasa?ena 
nedávnými událostmi. Pozvolna se za?aly m?nit nálady ve spole?nosti ve prosp?ch stále 
bli??ího vztahu se Sov?tským svazem. Zklamání z p?ístupu západních demokratických 
velmocí k osudu p?edvále?ného ?eskoslovenska spolu s nad?ením z konce tragické války a 
vd??ností sov?tským osvoboditel?m povzbuzovalo prosov?tskou orientaci mnoha lidí. Vyvíjel 
se nekritický vztah ke v?emu, co p?icházelo ze slovanského východu, a to v?etn? jazyka, 
literatury, politických koncept? a zahrani?n? politické orientace. Pro levicov? a rusofilsky 
orientované autory znamenal ruský p?vod slova automaticky jeho vysokou hodnotu. U?ívání 
rusizm? pat?ilo k dobrému tónu a sv?d?ilo o ?správné? ideové orientaci díla i autora. Krom? 
toho do?lo v ?eskoslovensku ke st?ídání p?ekladatelských generací. Autority p?edcházejícího 
období byly bu?to sti?eny vále?nými událostmi, nebo zam??ily sv?j zájem jinam. B. 
Mathesius se více v?noval vyu?ování, F. Pí?ek diplomacii. ?Nastoupila velmi po?etná nová 
generace, která musela naplnit neoby?ejn? velkou poptávku bez pat?i?ných zku?eností i bez 
d?kladných znalostí v?cných, literárn?historických a dokonce i jazykových.? 66 Nem??eme 
proto hovo?it o zcela bezproblémovém navázání na p?edvále?nou p?ekladatelskou tradici, 
p?inejmen?ím, jedná-li se o ruskojazy?né práce.  
 Chceme-li se zabývat problematikou pronikání sov?tské ideologie do ?eského jazyka 
prost?ednictvím p?ekladu, je t?eba zmínit n?které d?le?ité skute?nosti, je? za?aly po roce 1948 
nabývat na významu. První z nich bylo ?p?ijetí zásad sov?tské kulturní politiky práv? v dob?, 
kdy ta se dostává do stadia nejhlub?ího úpadku a kdy její realizace p?iná?í kulturnímu ?ivotu 
nesmírné ?kody.? 67 Kulturní politika úst?edních orgán? komunistické moci p?isp?la rovn?? 
k tomu, ?e v?t?ina na?ich p?ekladatel? a dal?ích literárních pracovník? se seznamovala se 
sov?tskou literaturou ve velice zú?eném profilu, jen? byl jednozna?n? a závazn? stanoven 
státní mocí. Nám?tov? se ruská, a tím následn? také ?eská tvorba omezily na dva proudy: 
vále?né úsilí zavr?ené vít?zstvím a ?nasládlá lí?ení vesnické kolchozní idyly.? 68 
 V této etap? vývoje ?eskoslovenské literatury nastal významný kvantitativní nár?st 
                                                
66 Hrala, 2002, s. 234. 
67 Tamté?, s. 235. 
68 Tamté?, s. 235. 
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p?ekladových prací z ru?tiny, jako? i zna?ná popularizace ruské klasické literatury u na?ich 
?tená??. Státní finan?ní a ideologická podpora vybraných nakladatelství p?isp?la k vydávání 
rozsáhlých edic zachycujících zejména období ruského kritického realismu (Knihovna klasik? 
nakladatelství Svoboda apod.) Uvedené tvorb? se následn? dostávalo pé?e, která dalece 
p?esahovala praxi ?svobodných? nakladatelství fungujících na tr?ním základ?. Ka?dá vydaná 
publikace byla opat?ena rozsáhlým komentá?em, poznámkovým aparátem, bohat? ilustrována 
a nále?it? recenzována. Sov?tský kulturní vliv s sebou p?inesl rovn?? díla neruských a 
neslovanských (kavkazských a st?edoasijských) autor?, s nimi? byl ?eskoslovenský ?tená? 
seznamován. P?sobení ?exotické? literatury (zhusta v?ak p?ekládané z ru?tiny) bylo pon?kud 
problematické, proto?e folklór a tradice neslovanských národ? Sov?tského svazu byly u nás 
do té doby neznámé a musely si své publikum teprve hledat. 
 
4. 2. 2 P?ekladatelská metoda doby 
 
Pro p?ekladatelskou metodu po?átku socialistického období v ?eskoslovensku byl typický 
zna?ný respekt k originálu a ?tendence k zvýrazn?ní politického nebo výchovného významu.? 
69 P?ekladatelé se striktn? dr?eli normy spisovné ?e?tiny, ?ím? se na n?kterých místech 
dopou?t?li hyperkorektních jazykových formulací. Z mnoha d?íve b??ných slovních spojení 
vznikaly ustálené výrazy, jim? odpovídalo jediné ?správné,? ?kanonizované?  p?ekladatelské 
?e?ení. Vznikal politický propagandistický jazyk s jeho ustrnulými obraty. Ten se stále více 
podobal jazyku sov?tských formalizovaných text? s politickým obsahem (stranické materiály, 
záv?ry sjezd?, projevy funkcioná?? apod.) Do?lo k ovlivn?ní stylové povahy ?eských a 
slovenských text? uvedených ?ánr?. Tento jev za?al brzy pronikat té? do oblasti text? 
um?leckých (?i text? s um?leckými ambicemi), kde p?sobil zna?n? p?íznakov? a zap?í?inil 
pokles jejich estetické hodnoty. Rejst?ík mo?ných p?ekladatelských ?e?ení byl stále chud?í a 
mén? barvitý, krásná literatura se zahalila do ?jazykové ?edi.? P?í?inou bylo mimo jiné 
re?imní up?ednost?ování p?ekladatel?, kte?í se mohli vykázat spí?e ideovou spolehlivostí ne? 
odbornými kvalitami. Naproti tomu skute?ní p?ekladatelé p?edvále?né generace, jako 
Emanuel Frynta a Bohumil Mathesius ?stáli na okraji nakladatelského, a tím i ?tená?ského 
zájmu.? 70 
 P?eklady z ru?tiny nebyly ve?ejností b?hem socialistického období cen?ny p?íli? 
vysoko. Odborné i ?iroké ?tená?ské ve?ejnosti byla p?edkládána produkce ?asto nízké 
                                                
69 Tamté?, s. 235. 
70 Tamté?, s. 236. 
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um?lecké hodnoty. Ta navíc p?ed ?eskoslovenským publikem reprezentovala ruskou literaturu 
v?bec. Názory, je? si v tomto období ?tená?i vytvo?ili o ruské literatu?e, ?asto p?etrvaly 
dodnes. Jednalo se o p?esv?d?ení, ?e ruská tvorba se ?nevyrovná vrchol?m ostatních 
významných evropských literatur té doby, nebo? má pouze pr?m?rnou nebo i ni??í hodnotu, 
navíc zatí?enou ideologií, která je stále mén? atraktivní.? 71 K tomu dále p?istupovala ?e? 
volených p?ekladatelských ?e?ení. Státem ?ízená propaganda nadto vyzdvihovala pr?m?rná a 
podpr?m?rná díla a um?le jim vytvá?ela podmínky k p?sobení na ?tená?e (povinná ?kolní 
?etba apod.)  
 D?le?itý moment ve vývoji p?ekladatelské tradice nastal v polovin? 50. let 20. století, 
po smrti J. V. Stalina. Nastalé mírné uvoln?ní pom?r? p?ivedlo na tv?r?í scénu n?které 
rehabilitované autory a p?ekladatele, kte?í narozdíl od jejich p?edch?dc? vnesli na sov?tskou  
literární scénu skute?nou kvalitu a profesionalitu. Máme na mysli p?edev?ím jména Aksjonov, 
Jevtu?enko a Vozn?senskij. Tito výjim??ní literáti dokázali nejen u sov?tských ?tená?? o?ivit 
zájem o ?etbu ruské klasiky, moderny a avantgardních d?l. Nedlouho poté byl ocen?n také A. 
Sol?enicyn. Ohlas zm?ny klimatu na ruské um?lecké scén? se s jistým zpo?d?ním projevil 
rovn?? v ?eskoslovensku. Na?i p?ední rusofil?tí a levicov? orientovaní intelektuálové 
zareagovali pohotov? a vst?ícn?. B?hem n?kolika málo let se objevily desítky reedic a nových 
p?eklad? kvalitních ruských d?l a ?eskoslovenská p?ekladatelská scéna se nadechla k novému 
?ivotu. ?Díla nové sov?tské vlny na?la odpovídající prot?j?ek v nové p?ekladatelské generaci, 
reprezentované posléze J. Zábranou a ?ítající desítky jmen nejen p?ekladatel?...? 72 
P?íslu?níky generace chru??ovovské éry p?elomu 50. a 60. let 20. století ji? lze pova?ovat za 
pln? kvalifikované profesionály. Práv? oni se zaslou?ili o popularizaci ruskojazy?né ?etby v 
?eskoslovensku.  
 Následkem uvedených zm?n do?lo na ?eskoslovenské literární scén? k zajímavé 
situaci. P?eklady z ru?tiny a rusistická ?etba v?bec se za?aly dostávat do pop?edí zájmu, a? se 
nakonec staly silou udávající tempo a sm?r vývoje na?í kultury. Na po?átku 60. let 20. století 
se tak d?lo zcela p?irozen?, nenucen? a n?kdy dokonce v rozporu s oficiální kulturní politikou 
státu. ?eskoslovenský ?tená? si na základ? vlastního zájmu nacházel cestu k ruské literatu?e. 
Ta, stejn? jako francouzská, n?mecká, britská, americká a dal?í klasická tvorba, vycházela v 
levných se?itech a stala se dostupnou ?iroké obci zájemc?. Do?lo ke sblí?ení jazyka um?lecké 
literatury s obecnou ?e?tinou. Tehdej?í p?ekladová metoda dala p?ednost citlivému výb?ru 
um?leckých prost?edk? p?ed politickovýchovnou funkcí literatury. V p?ekladatelské praxi 
                                                
71 Tamté?, s. 236. 
72 Tamté?, s. 237. 
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tohoto období se prosadil princip p?ekladatelské pragmatiky, tedy respektování specifických 
rys? a pot?eb cílového ?tená?e a zam??ení se na n?. Tímto zp?sobem se ?eský p?eklad rozvíjel 
a t?íbil sv?j vkus a? do roku 1968.  
 
4. 3 Bulharské rusofilství 
 
Po?átky proruské kulturní orientace Bulharska sledujeme od po?átku formování bulharského 
národního v?domí, tedy p?ibli?n? od Pajsije Chilendarského. Ji? p?ed ním v?ak existovaly 
vazby na Rusko, a to v oblasti duchovní. Bulharské klá?tery musely ?elit sílícímu tlaku 
?eckého emancipovaného kléru a v ruské pravoslavné církvi spat?ovaly svou oporu. Ruské 
klá?tery mohly p?e?ívající bulharské církvi poskytnout mno?ství nov? vydávaných (tedy 
ti?t?ných knih, psaných jak církevní slovan?tinou, tak rusky. Knihy byly do bulharské ?ásti 
Osmanské ?í?e ?pa?ovány? za dramatických okolností a staly se základem prvních nesm?lých 
projev? bulharského národního uv?dom?ní (Istorija slavjanobolgarskaja z roku 1762). 
Rusofilství jako politickou orientaci pozorujeme u n?kterých bulharských politik? ji? od 
osvobození z roku 1878, prvního významného vrcholu dosáhne pozd?ji, za vstupu zem? do 
první sv?tové války.  
 Na formování národn? osvobozeneckého hnutí v bulharské ?ásti Osmanské ?í?e m?la 
významný vliv p?ítomnost ruských carských vojsk na Balkán? b?hem protitureckých válek. 
Roku 1774 byla v Ku?uk Kajnard?i podepsána mírová smlouva mezi  Ruskem a Osmanskou 
?í?í, na jejím? základ? si Rusko ?inilo nárok na ?ochranu? pravoslavných v??ících, 
nacházejících se na tureckém území. Osmanská ?í?e tehdy ji? nebyla schopna vojensky ani 
politicky ?elit ruským po?adavk?m, co? bulharské národní síly s nad?jemi vítaly.  
 Sílil ruský vliv na balkánské státy. Ruská vláda podporovala vysílání r?zných agent? a 
agitátor? (v protitureckém, nacionalistickém a v?eslovanském smyslu) mj. i na bulharské 
území, a to prost?ednictvím nov? zalo?ených zastupitelských ú?ad? v Istanbulu. Tak se do 
Bulharska dostal i významný kulturní ?initel Jurij Venelin. ?Na náklady ruské Akademie v?d 
pobýval na území Osmanské ?í?e, sbíral bulharský folklór a v?noval se jazykov?dnému 
zpracování bulhar?tiny, kterou ostatn? chápal jako ná?e?í ru?tiny. Ovlivnil a podpo?il první 
bulharské obrozence. (nap?íklad Aprilova, kterého získal pro my?lenku vybudování 
bulharského systému vzd?lání, nezávislého na ?eckém. Aprilov zalo?il v roce 1835 první 
bulharské gymnázium v Gabrovu.)? 73 V následujícím období (se zlep?ením hmotné situace 
                                                
73 Nahodilová, 2002. 
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obchodnických vrstev) do?lo ke vzniku nového fenoménu v bulharské spole?nosti, toti? 
mo?nost získání evropského vzd?lání (nejen Moskva ?i Od?sa, ale také Francie, N?mecko, 
Rakousko-Uhersko, ?výcarsko, Anglie a dal?í zem?).  
 Na po?átku 20. století bylo bulharské národní i politické sebev?domí pon?kud siln?j?í 
a n?kdej?í ?naivní rusofilství? bylo nahrazeno pragmati?t?j?ími principy zahrani?ní politiky.  
Kdy? p?ed vypuknutím první sv?tové války Bulharsko vy?kávalo a licitovalo o v?t?í prosp?ch 
na ob? strany, sehrálo rusofilství svou úlohu, av?ak nakonec ustoupilo politicko-vojenské 
kalkulaci (vít?zství N?mecka a jeho spojenc? se zdálo pravd?podobn?j?í).  
Po skon?ení Sv?tové války se uplatnila politická, hospodá?ská i kulturní orientace na 
N?mecko a Rakousko (a ?í?ící se germanofilství), s nimi? Bulhary spojoval tzv. 
revizionismus, tedy snaha revidovat údajn? nespravedlivé výsledky práv? skon?ené války.  
Ani porá?ka v první sv?tové válce nezabránila o dvacet let pozd?ji vzniku tzv. ?re?imu 
osobní moci? Borise III. ?Car dával p?ednost germanofilské vlád? i zahrani?n?politické 
orientaci. Komunisté se naopak podle sm?rnic Komunistické internacionály sna?ili o 
spolupráci se v?emi stranami, které se byly ochotné ú?astnit antifa?istické fronty. [...] 
Rusofilství ?ir?ích vrstev obyvatel sehrálo v následujících letech nemalou roli a politické d?ní 
nep?ímo ovlivnilo.? 74 V letech 1938-1939 se bulharská zahrani?ní politika znovu nesla 
v duchu nejistoty a snah nep?ivést zemi do dal?í ?národní katastrofy.? Výsledkem bylo k?ehké 
spojenectví s N?meckem na jedné stran? a nevyhlá?ení války Sov?tskému svazu a neochota 
poslat vojáky na východní frontu na stran? druhé. Proruské nálady ?irokých vrstev 
bulharského obyvatelstva se od po?átku p?ítomnosti wehrmachtu a n?meckých ú?ad? v zemi 
(od r. 1941) projevily ve vzniku partyzánského hnutí. To dokázalo na ?as sjednotit nejen 
politické odp?rce (komunisty a antikomunisty), ale také tradi?ní nep?átele minulých válek, 
Bulhary a Srby (?Jugoslávce? v titovském smyslu).  
 Po roce 1944 bylo v?eobecné proruské cít?ní vyu?ito sov?tskou propagandou. Ta 
cílen? vytvá?ela a podporovala p?edstavu mnohaleté tradice rusko-bulharského p?átelství. 
V 50. a 60. letech 20. století bylo Bulharsko stav?no do pozice dlu?níka, od n?ho? se 
v Sov?tském svazu o?ekává vd??nost. Za éry Todora ?ivkova (od roku 1956) byla bulharská 
zahrani?ní politika v??i Sov?tskému svazu charakterizována svým postojem pod?ízeného a 
závislost na rozhodnutí Moskvy zesílila a? na pokraj ohro?ení státní suverenity. Ruské zásahy 
do bulharských vnit?ních zále?itostí byly v rozporu s ?lánkem Ústavy o státní svrchovanosti. 
Národní, kulturní, církevní, jazyková, politická a hospodá?ská blízkost k Sov?tskému svazu  
                                                
74 Tamté? 
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poskytovaly ?ivkovov? propagand? dostatek mo?ností k manipulaci s národem.  
 
4. 4 Exotizmy a exotizace v p?ekladu 
 
Exotizmy jsou lexikální jednotky, pojmenovávající reálie zp?sobu ?ivota ur?itého 
spole?enství, jimi? se toto odli?uje od jiných skupin mluv?ích. Kritériem pro rozli?ování 
?na?eho? a ?cizího? je nej?ast?ji p?íslu?nost k jazyku nebo jeho dialektu, národu, kmeni ?i 
politickému státu, pop?. ke kulturnímu okruhu nebo nábo?enství. V teorii p?ekladu je 
exotizmus definován jako výraz p?ijímající kultu?e a jazyku cizí, p?i?em? tato cizorodost je 
zám?rná a má svoji funkci. V cílovém jazyce ?asto není p?ítomno odpovídající pojmenování. 
P?ekladatelských ?e?ení pak bývá n?kolik: ponechání výrazu v originální podob? s 
dopl?ujícím vysv?tlením (a p?ípadnou transkribcí ?i kalkem), u?ití autorského slova a pokus o 
jeho prosazení, anebo mírný odklon od p?vodního významu sm?rem k nejbli??ímu 
existujícímu výrazu. 
 Ka?dý p?ekladový text je nadán schopností p?sobit na p?ijímající kulturu. Po svém 
uvedení do literárního kontextu cílového spole?enství se stává sou?ástí jeho literární tradice a 
získává podobné kulturní funkce jako mají díla p?vodní. Krom? toho v?ak p?eklad obsahuje 
dal?í informaci, jí? není domácí dílo schopno ?tená?i zprost?edkovat. Je nositelem informace o 
zázemí originálu. Tím dochází ke kontaktu dvou kulturních prostor?. Tato exotizace, 
seznámení ?tená?e s ?cizím sv?tem,? je pak v protikladu s jistou ?tená?skou poptávkou po 
?klamu v mezích pravd?podobnosti.? Tímto klamem chápeme spolu s J. Levým situaci, kdy 
?tená? chce mít dojem, ?e ?te p?eklad. Je tedy t?eba mu tento dojem zprost?edkovat 
zachováním koloritu originálu, tj. u?itím exotizmu. Rozpor mezi naturalizací a úmyslným 
zachováním cizího elementu v p?ekladu m??e p?sobit p?ekladateli jisté obtí?e. Ji?í Levý o tom 
pí?e: ?Oba úkoly p?ekladové literatury jsou ?asto v nap?tí; na jedné stran? chceme, aby 
p?eklad Rámájanam na nás p?sobil jako p?vodní dílo na?í národní literatury, ale na druhé 
stran? nám má také ukázat, jaké jsou charakteristické rysy hinduistické epiky, jak lidé ve staré 
Indii myslili a jednali.? 75 V této souvislosti je dále t?eba zmínit informativní funkci p?ekladu. 
Jedná se o slo?ku p?ekladu, která má za cíl seznámit ?i pou?it ?tená?e nap?. o kulturních 
zvlá?tnostech (reáliích) výchozí kultury. Tato slo?ka je tím pot?ebn?j?í, ?ím jsou si výchozí a 
p?ijímající kultura vzájemn? vzdálen?j?í. P?ekladatel pak musí mít na pam?ti, ?e pro n?které 
?tená?e, p?edev?ím z kulturn? vzdálené oblasti, m??e být jediným reprezentantem jeho 
                                                
75 Levý, 1998, s. 98. 
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literatury (a obecn?ji národa) a m?l by tuto skute?nost zohlednit p?i své práci. ?Úpln?j?í ?i 
mén? úplné zachování národních zvlá?tností díla si p?ekladatel m??e dovolit podle toho, jakou 
informovanost o cizí kultu?e m??e u svého ?tená?e p?edpokládat; zárove? v?ak má mo?nost si 
?tená?e vychovávat k lep?ímu pochopení cizí literatury.? 76 
 S exotizmy se ve velké mí?e setkáme v textech publicistických, zejména jsou-li 
v?novány popisu n?kterého cizího národa. V cestovatelské publicistice mohou být zcela 
nepostradatelné. V textu um?leckém pak mají vlastní slohový ú?inek, jeho? autor zám?rn? 
vyu?ívá k vykreslení povahy místa ?i osob, tedy k zachycení a p?edání p?vodního koloritu. 
Pro navození dojmu cizího, a tedy exotického, prost?edí m??e p?ekladatel u?ít i slov 
p?vodního jazyka, je? nejsou slovníkovým ekvivalentem slov originálu a t?eba ani nevystihují 
my?lenku daného úseku textu, jsou v?ak nositeli informace o cizím p?vodu textu a sou?asn? 
se jedná o slova ?iroké ?tená?ské ve?ejnosti bezpe?n? známá. Nap?íklad: ? ????? ???? ????? 
? ??? ??? ????. nebo ??????? ??????. V t?chto p?ípadech napomáhá správnému porozum?ní 
kontext a autor ?i p?ekladatel spoléhají na jistou minimální ?tená?skou informovanost, tzv. 
minimální v?domostní pozadí.  
 Proces p?ejímání nového lexika z ru?tiny v 50. letech 20. století a analogický proces 
p?ejímání z angli?tiny od 90. let 20. století do sou?asnosti vykazují shodný rys. Tím je 
spole?ná stylová charakteristika v?t?iny takto p?ejímaných lexikálních prost?edk?. V obou 
p?ípadech se jednalo o výrazy a) presti?ní a módní; ?asto b) odborné a? terminologické 
(kryptokomunismus, nomenklatura, pragocentrismus, restrukturalizace, revitalizace a dal?í). 
??n?která z uvedených p?ejímaných slov, u?ívá-li se jich mimo odborné vyjad?ování v b??né 
komunikaci, p?ipadají nezvyklá, módní a dokonce zbyte?ná, zvlá?t? mají-li ?eská synonyma. 
Tu je v?ak t?eba uvá?it i výhodnost tvo?ení jejich odvozenin a specifickou splnitelnost 
synonym, výhodnost jejich jednozna?nosti a vylou?ení nevhodných asociací. Ov?em nevhodná 
je inflace cizích slov vyplývající ze ?patné znalosti cizích jazyk? i mo?ností ?e?tiny, 
z nedbalých p?eklad? a ze snobismu.? 77 
 O procesu za?le?ování nového lexika do p?ijímajícího jazyka blí?e viz. Teor: 2. 2. 2. 
 
 
                                                
76 Tamté?, s. 99. 
77 Filipec, 1992, s. 6. 
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Empirická ?ást 
 
1. Empirické ?et?ení v primárních pramenech 
 
1. 1 Materiál excerpce 
 
Za materiál excerpce, primární zdroj empirických dat, byl pro pot?eby na?í práce zvolen ní?e 
specifikovaný soubor publicistických text?. ?eské prost?edí je reprezentováno listem Rudé 
právo, bulharské prost?edí listem Rabotni?esko delo (a dopl?kov? listem Zora, který 
dokumentuje období p?ed revolucí roku 1944). Oba hlavní deníky byly tiskovými orgány 
komunistických stran a jejich úst?edních orgán?, a byly tedy povolány slou?it v?ci 
propagandy a jazykové manipulace. S primárními prameny pracujeme formou sond do 
r?zných období (RP 1950 ? 1955 v porovnání s roky 1966 ? 1967, RD 1945, Zora 1942). 
Jednotlivé výtisky reprezentují významné spole?enské události roku: novoro?ní projevy 1.1., 
výro?í socialistické revoluce v ?eskoslovensku 25. 2., Mezinárodní den ?en 8. 3., Svátek 
práce 1. 5., Den osvobození v ?eskoslovensku 9. 5., úmrtí J. V. Stalina a K. Gottwalda 6. 3., 
resp. 14. 3. 1953, výro?í socialistické revoluce v Bulharsku 9. 9., výro?í V?SR 7. 11.)  
 Pro zvý?ení objemu zkoumaného materiálu dopl?ujeme výtisky vybrané náhodn?. P?i 
práci vyu?íváme skute?nosti, ?e v?t?ina ?re?imních? výro?í a svátk? byla díky podobnému 
spole?enskému a politickému vývoji spole?ná pro bulharské i ?eskoslovenské prost?edí. 
Výtisky RD pocházejí z 8. ? 15. zá?í 1945. D?vodem výb?ru výtisk? byla snaha reflektovat 
bulharské revolu?ní události roku 1944 u p?íle?itosti jejich prvního výro?í. Základní údaje o 
jednotlivých periodikách jsou uvedeny ní?e. Práce se nadto dopl?kov? zabývá otázkou reflexe 
?demokratických? a církevních svátk? a výro?í v socialistickém tisku. Z toho d?vodu jsou do 
analýzy zahrnuty rovn?? výtisky datované dny 28. 10. (výro?í vzniku samostatné ?SR), 24. 
12. a 25. 12. (váno?ní svátky). 
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1. 1. 1 Charakteristika primárních pramen? 
 
Rudé právo 
 
Deník RP byl zalo?en roku 1920 jako tiskový orgán komunistické strany. Od roku 1948 je 
pova?ován rovn?? za pokra?ovatele listu Právo lidu vydávaného tehdej?í sociální demokracií, 
která byla tého? roku slou?ena s Komunistickou stranou ?eskoslovenska. V období mezi lety 
1948 a 1989 dosahovalo RP daleko nejvy??ího nákladu mezi v?emi re?imem akceptovanými 
periodiky a bylo nástrojem stranou ?ízené manipulace s ve?ejností. V revolu?ních dnech roku 
1948 dosáhlo dokonce nákladu p?esahujícího 600. 000 výtisk?. Vedle státního rozhlasu a 
pozd?ji televize bylo RP nejd?le?it?j?ím oficiálním státním médiem, které se podílelo na 
?í?ení socialistické propagandy. Na po?átku 50. let 20. století vycházelo denn? (4 strany), 
v?etn? sobot (4 strany) a ned?lí (6 stran). ?Jednotlivé ?lánky jsou rozsáhlé a nepodepsané [...] 
Nelze nalézt tém?? ?ádné pravidelné rubriky ani seriály [...] Jednotlivé stránky jsou svým 
obsahem tém?? zam?nitelné [...] RP v roce 1953 p?sobí zcela výhradn? jako nástroj budování 
socialismu, bez jakéhokoliv prostoru ur?eného k zábav?, odpo?inku, p?ípadn? nepolitickému 
vzd?lávání atd.? 78  
Sou?asn? s deníkem Právo fungovalo také vydavatelství RP, pozd?ji p?ejmenované na 
vydavatelství Florenc. Po revoluci z roku 1989 byl z názvu odstran?n podtitul ?deník KS??  a 
nahrazen formulací ?levicový list?. Obsah RP se postupn? za?al vzdalovat socialistické 
ideologii a s p?íchodem nové generace noviná??, signatá?? Charty 77 (Petr Uhl), se jasn? 
distancoval od p?edlistopadové linie. Roku 1995 do?lo k p?ejmenování listu na Právo. Pod 
tímto názvem vychází dodnes. 
 
Rabotni?esko delo 
 
RD (???????????? ????) bylo bulharským levicovým listem, který vycházel mezi lety 1927 
(5. 3.) a 1990. Od svého zalo?ení do p?evratu ze dne 9. zá?í 1944 vycházel jako týdeník. Roku 
1935 musel pro své levicové my?lenky p?ejít do ilegality. Roku 1948 se stal oficiálním 
tiskovým orgánem Bulharské d?lnické strany (???). RD je rovn?? pokra?ovatelem listu 
Rabotni?eski vestnik, jen? zanikl roku 1938. Jeho prost?ednictvím byla ?í?ena socialistická 
propaganda a p?átelské postoje k Sov?tskému svazu, který do roku 1944 stál na opa?né stran? 
                                                
78 Röhrich, 2008, s. 81. 
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druhé sv?tové války. A?koliv mezi ob?ma státy nedo?lo k otev?ené konfrontaci pravidelných 
armád, odehrály se jisté pohrani?ní incidenty a partyzánské akce. Oficiální deklarace 
p?átelství se Sov?tským svazem v?ak p?esto nebyla iluzí, nebo? v bulharské spole?nosti byly 
tradi?n? p?ítomny rusofilské tendence. RD kritizovalo vládní politiku p?ed rokem 1944, 
p?edev?ím ambice cara Borise III. a zata?ení Bulharska do války na stran? N?mecka. Byla zde 
rovn?? zve?ejn?na výzva Georgi Dimitrova k vytvo?ení Národní fronty (?????????? ?????, 
??). B?hem celé éry socialismu v Bulharsku plní RD úlohu oficiálního státního média 
ovládaného komunistickým stranickým aparátem (stejn? jako pozd?ji státní televize a dal?í 
média). Od roku 1990 se podobn? jako RP v ?eskoslovensku za?íná postupn? vzdalovat 
socialistickým idejím a vychází pod novým názvem Duma.  
 
1. 2  Výsledky ?et?ení 
 
Empirickým ?et?ením v primárních pramenech byl stanoven ní?e uvedený soubor klí?ových 
slov (dále KS), je? poslou?í za materiál pro práci se sekundárními prameny. Jedná se o 
adjektiva, která byla vybrána z mno?iny v?ech adjektiv obsa?ených v excerpovaném vzorku 
materiálu, a to na základ? dvou kritérií, kvantitativního a kvalitativního: a) frekvence a 
mno?ství kolokací, b) dobový p?íznak (adjektiva charakterizující jazyk jejich doby, p?esto?e 
jejich frekvence nebyla nejvy??í). Adjektiva jako slovní druh byla zvolena pro analýzu jazyka 
proto, ?e jsou jedním z nejvýrazn?j?ích jazykových prost?edk?, je? jsou nositeli hodnotících 
postoj? a na nich? lze dokázat ideologické p?sobení propagandy. Sémantický p?íznak 
hodnocení byl v jazyce socialistické propagandistické publicistiky d?le?itým prost?edkem 
manipulace a vnucování autorských postoj? p?íjemci textu. Adjektiva rovn?? poskytovala 
ideolog?m mo?nost ?t?íd?ní sv?ta na dobré a ?patné.? Pro ?e?tinu i bulhar?tinu byl soubor KS 
stanoven samostatn?. V?echny p?íklady uvád?né v Empirické ?ásti práce jsou p?evzaty 
z materiálu RP, RD a Zora (pro bibliografické údaje viz p?ehled pramen?).  
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kladn? 
hodnotící 
po?et vzájemn? 
odli?ených kolokací 
celkem 
opakování 
kritérium volby 
sov?tský 53 417 frekvence 
komunistický 3 108 dobový p?íznak 
socialistický 27 62 frekvence 
lidový 20 62 frekvence 
pracující 11 54 frekvence 
d?lnický 9 28 dobový p?íznak 
záporn? 
hodnotící 
   
imperialistický 36 36 frekvence 
kapitalistický 23 33 frekvence 
Tabulka ?. 6 ? Klí?ová slova, Rudé právo 
 
kladn? 
hodnotící 
po?et vzájemn? 
odli?ených kolokací 
celkem 
opakování 
kritérium volby 
??????? 44 73 frekvence 
???????????? 12 20 frekvence 
?????????? 10 25 frekvence 
?????? 7 11 dobový p?íznak 
???????? 5 14 dobový p?íznak 
???????????? 3 7 dobový p?íznak 
záporn? 
hodnotící 
   
????????????????? 1 2 dobový p?íznak 
Tabulka ?. 7 ? Klí?ová slova, Rabotni?esko delo 
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P?edkládáme kompletní p?ehled dobov? p?íznakových adjektiv a v?ech jejich kolokací 
zji?t?ných excerpcí materiálu RP (tabulka ?. 8) a RD (tabulka ?. 9). ?azení v tabulce 
odpovídá kolokabilit? (po?tu navzájem sémanticky odli?ených substantiv, pop?. dal?ích 
adjektiv spojovaných s hlavním výrazem). ?íselné hodnoty v záhlaví udávají po?et vzájemn? 
odli?ených kolokací / celkový po?et opakování. ?íselné hodnoty u substantiv udávají po?et 
jejich opakování. Rozvíjející výrazy jsou ?azeny podle frekvence a dále podle abecedního 
po?ádku. Slova uvedená pod ?arou nebyla pro jejich nízkou frekvenci, malou spojitelnost 
s rozvíjejícími výrazy nebo nedostate?nou p?íznakovost zvoleny za klí?ová slova. Jedná se o 
vý?et dal?ích nejb??n?j?ích ideologicky zatí?ených lexikálních jednotek zji?t?ných 
v pramenech, které dotvá?ejí obraz manipulativního jazyka u?ívaného v ?urnalistické praxi 
listy RP, resp. RD v období po revolucích 1944, resp. 1948. Mezní hodnotou pro za?azení, 
resp. neza?azení do mno?iny KS podle frekvence byly hodnoty 10 / 30 pro RP a 10 / 20 pro 
RD. Krom? frekvence byla potenciální KS rovn?? posuzována podle kvalitativního kritéria, a 
sice podle jejich dobového p?íznaku. Tím rozumíme schopnost slova dokumentovat dobu, 
v ní? je u?íváno, její jazyk a stylové konvence.  
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1. sov?tský 53/417 2. imperialistický 36/36 3. socialistický 27/62 
svaz, sväz x 215 agenti V?SR x 8 
armáda x 68 agentura republiky x 6 
lid, lidé x 42 bandité výstavba x 5 
republiky x 6 dravci revoluce x 4 
?eny x 5 expanze sout??, sout??ení x 4 
delegace x 4 heslo vlast x 4 
vláda x 4 hledisko budoucnost x 3 
zem? x 4 hnutí budování x 3 
zku?enosti x 3 chlebodárce spole?nost x 3 
hrdinové x 3 intervence hospodá?ství x 2 
odbory x 3 intriky m?sto x 2 
pracující x 3 konkurenti Sov?tský svaz x 2 
stachanovci x 3 l?no velkovýroba x 2 
stát x 3 obvi?ování ekonomika 
velvyslanectví x 3 ochránce fond soc. akumulace 
methody x 2 okupace heslo 
nováto?i x 2 páni práce 
obchod x 2 panství pr?mysl 
poesie x 2 politika p?estavba spole?nosti 
s.-?eskoslovenské p?átelství x 2 pozice sektor zem?d?lství 
spisovatelé x 2 provokace stát 
státní hymna x 2 reakce systém 
velvyslanec x 2 re?im vlastenectví 
vládní delegace x 2 rovnováha sil výroba 
vojenský ata?é x 2 satelit základna 
agrotechnická v?da str?jci nové války zákonnost 
bohatý?i tábor závazky 
budovatelé komunismu tlampa?  
?lov?k uchvatitelé  
hlavní m?sto vále?ní pali?i  
hymna válka  
inteligence velmoc  
kolchozníci vliv  
kontrolní komise výboje  
léka?i vztahy  
mist?i vysokých sklizní zám?r  
odborá?ská delegace   
pavilon   
pomoc   
pracující lid   
prapor   
revoluce   
s.-rumunské p?átelství   
státní vlajka   
tavi?i   
území   
válcovny   
v?decko-technické zku?enosti   
vojenská v?da   
vojenské um?ní   
vojska   
?elezni?á?i-stachanovci   
?ivot sám   
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4. kapitalistický 23/33 5. lidový 20/62 6. pracující 11/54 
státy x 5 demokracie x 16 lid, lidé x 39 
spole?nost x 3 republika x 8 rolnictvo, rolníci x 3 
reakce x 2 armáda x 6 ?lov?k x 2 
vále?ní ?tvá?i x 2 ?ínská republika x 6 kolektivy x 2 
západ x 2 soudci x 5 masy x 2 
zem? x 2 správa x 5 ?eskoslovensko 
heslo masy x 2 disciplína 
chaotická výroba vláda x 2 dorost 
ko?istníci ?eskoslovenská republika mláde? 
nep?ítel ?ína morálka 
osnovatelé války ?ínská osvobozenecká armáda zem?d?lci 
podnikatelé ?ín?tí dobrovolníci  
po?ádky knihovna  
p?edsudky krev  
republika kursy ru?tiny  
?ád president  
strany projevy  
sv?t revolu?ní strana  
tábor sn?movna  
vyko?is?ovatel vojska  
zisk   
z?ízení   
?ivly   
   
7. d?lnický 9/28 8. komunistický 3/108  
t?ída x 13 strana, -y, KS? x 106  
strana, -y x 7 funkcioná?i  
mláde? x 2 methoda  
hnutí   
milice   
První máj   
solidarita   
v?dci   
?ivot   
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ostatní výrazy, nezvolené za klí?ová slova 
 
9. národní 20/67 10. americký 20/30 11. demokratický 11/19 
fronta x 21 imperialisté x 5 NDR x 5 
d?chod x 8 imperialismus x 3 republika x 5 
obrana x 7 agrese x 2 ?eskoslovensko 
hospodá?ství x 5 agreso?i x 2 Mezinárodní federace ?en 
um?lci, -kyn? x 5 delegace x 2 N?mecko 
shromá?d?ní x 3 zbran? x 2 práva 
výbory x 3 dravci republiky 
bezpe?nost x 2 generálové, plukovníci a majo?i ?ád 
svátek x 2 kongres spojení se ?irokými vrstvami 
bohatství kruhy stát 
d?chod miliardá?i tábor 
d?m monopolisté  
existence monopolistické kruhy  
kultura pátá kolona  
m??ítko poradci  
nezávislost propaganda  
prapory provoka?ní falsifikace  
rada tisk  
svoboda vláda  
?ivot zástupci  
   
12. hrdinný, -ský 11/16 13. mírový 11/12 14. politický 10/12 
lid x 3 tábor x 2 výbor x 2 
m?sto x 2 bitva ?ivot x 2 
armáda budování akt 
boj heslo bd?lost 
odpor korejské lidové armáda hospodá?ství bojovníci 
píse? politika hodnota 
práce práce p?íprava 
sov?tská armáda x 3 revoluce strana 
sov?tský lid smlouva úrove? novin 
t?ída spolupráce výchova 
vojska výstavba  
   
15. bratrský 9/10 16. stranický 7/9 17. budovatelský 7/11 
pomoc x 2 organisace x 3 práce x 4 
strany disciplína úkoly x 2 
?eskoslovensko funkcioná?i dílo 
dru?ba káze? heslo 
jednota manifestace úsilí 
Ma?arsko morálka úsp?chy 
p?átelství usnesení závazky 
Sov?tský svaz   
svazky   
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18. bur?oasní 7/8 19. lidov? demokratický 6/24 20. leninsko-stalinský 6/6 21. p?edsjezdový 4/7 
stát x 2 republika, -y x 10 cesta 
stachanovské sm?ny x 
3 
b?eznová ústava ?ád x 4 odkaz sout?? x 2 
osnovatelé pu?e státy x 4 Pravda  období 
republika z?ízení x 3 typ sm?ny 
?ád ?eskoslovensko x 2 u?ení  
tábor vlast zásady  
zrádní emigranti    
    
22. pokrokový 4/8 23. sv?tový 4/9 24. revolu?ní 4/6 25. masový 4/4 
lidstvo x 5 mír x 6 vymo?ensosti x 3 práce 
americký spisovatel kapitál bd?lost a ostra?itost organisace 
hospoda?ení reakce boj spot?eba 
methody práce tábor míru strany ve?ejné organisace 
    
26. májový 4/5 27. t?ídní 3/8 28. stalinský 3/3 29. uv?dom?lý 3/3 
prapory x 2 nep?átelé x 3 moudrost ?elezná káze? 
dny nep?ítel x 3 perspektiva míru práce 
oslavy boj x 2 politika proletariát 
pr?vody    
    
30. nerozborný 3/3 31. pracovní 3/4 32. jednotný 2/13 33. svobodný 2/2 
dru?ba úsilí x 2 JZD x 11 lid 
svazek hrdinství 
svaz ?eských zem?d?lc? x 
2 práce 
tvrz síly   
    
34. znárodn?ný 2/2 35. reak?ní 2/3 36. bol?evický 2/2 37. nesmrtelný 2/3 
pr?mysl pu?isté x 2 principy Stalinovo jméno x 2 
závod propaganda vedení dílo Leninovo 
    
38. horthyovský 2/2 39. kontrarevolu?ní 2/2 40. závodní 2/4 41. ?ovinistický 2/3 
banda pu? rada x 3 rozpory x 2 
vrazi spiknutí kluby nep?átelství 
    
42. únorový 1/16 43. vít?zný 1/15 44. zlep?ovatelský 1/5 45. stachanovský 1/4 
vít?zství x 16 únor x 15 hnutí x 5 sm?na x 4 
    
46. údernický 1/4 47. programový 1/3 48. proletá?ský 1/3  
sm?na x 4 heslo x 3 internacionalismus x 3  
    
 
Tabulka ?. 8 ? Rudé právo 
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1. ??????? 44/73 2. ???????????? 12/20 3. ?????????? 10/25 
???? ? 12 ???? ? 7 ??????? ? 12 
???????? ? 6 ??????? ? 2 ??????? ? 5 
????? ? 3 ???????? ? 2 ???? 
?????? ? 3 ????? ????? 
??????? ? 3 ???????? ?????????? 
???????????? ? 3 ????? ?????????? 
???????, -? ? 3 ???????? ???????????? 
??????? (-??????) ? 2 ????? ??????? 
?????? ? 2 ?????? ???????????? 
?????? ? ?????? ? 2 ???????? ?? ???????? ??????????? 
???????? ? 2 ?????  
???????? ? 2 ??????????  
?????????   
????? 4. ?????? 7/11 5. ???????? 5/14 
???????????? ??????? ? 5 ???? ? 10 
????????????? ???????? ??????? 
???? ?????????? ?????? 
?????????? ?????????? ???????????? 
????? ????? ????????? 
???? ???????  
???????????? ?????????  
????   
???????? 6. ???????????? 3/7 7. ????????????????? 1/2 
??????? ???? ? 3 ???????? ? 2 
?????????? ?????? ? 3  
???????????? ??????  
????????   
??????????   
??????????   
?????   
???????????   
??????   
?????   
?????????????   
??????????   
???????   
????   
???   
?????????   
?????   
????   
??????     
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ostatní výrazy, nezvolené za klí?ová slova 
8. ?????????? 2/103 9. ???????? 23/37 10. ????????? 17/25 
????? ? 101 ????????? ? 6 ????? ?? ???????? ? 4 
????? ? 2 ????? ? 4 ???????? ? 4 
 ????????? ? 4 ????? ? 2 
 ???????? ? 3 ????? ? 2 
 ????????? ? 2 ????????????? ?? ???????? 
 ??????? ? 2 ??????? 
 ????????? ????????? 
 ???????? ?????? ?? ???????? 
 ???????? ?????? ???????? ????? 
 ???????? ?????????? ???????????? 
 ????????? ????? 
 ?????? ??????? 
 ????????? ???????? 
 ????? ??????? 
 ??????????? ???????? 
 ??????? ??????? 
 ?????? ?????????? 
 ?????  
 ????????  
 ?????  
 ???????  
 ????? ??????????  
 ????? ??????  
   
11. ??????????? 12/21 12. ???????? 11/11 13. ??????????? 10/13 
????? ?? ???????? ? 4 ???????? ???? ?? ??????? ? 3 
????? ? 3 ????? ???????? ? 2 
????? ? 3 ???? ????????? ????? 
?????? ? 2 ????? ???? 
??????? ? 2 ????????? ???????? 
???? ????????? ???????????? 
????? ???????????? ?? ???????? ?????????? 
??????? ???????? ??????????? 
???? ?????? ???? 
?????????? ?????????? ???????? 
??????????? ??????  
????   
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14. ?????????? 10/12 15. ????????? 10/12 16. ??????????? 9/30 
?????? ??????????? ? 2 ?????????? (-?) ? 2 ???????? ? 16 
???????????? ? 2 ???????? ? 2 ?????? ? 5 
??????? ?????? ?? ???????? ????? ? 2 
??????? ???????? ???????? ? 2 
????????? ???????? ????? ????? 
???????? ?????? ??????? 
???????? ?? ????????? ??????? ??? ???????? 
??????? ????????? ??????? 
?????? ?????? ????? 
????????? ????  
   
17. ????????????????????? 7/9 18. ???????? (-???) 7/9 19. ??????? 7/8 
????? ? 2 ????? ? 3 ????? (-?) ? 2 
???????(?) ? 2 ???????? ???????? 
???????? ???? ?????? 
????? ??????? ???? 
?????? ??????????? ?????????????? 
???????????? ?????? ???? 
????? ??????? ????? ??????? ????? 
   
20. ???????? 6/7 21. ??????????? 6/7 22. ???????? 5/12 
??????? ? 2 ???? ? 2 ????????? ? 5 
????? ??? ?????? ? 3 
???? ?????? ???????? ? 2 
???????? ?????? ????? 
???? ??????? ???? 
?????? ????????  
   
23. ???????????? 5/17 24. ????? 5/5 25. ????????? 4/9 
?????? ? 11 ???????????? ???? ? 6 
?????? ? 2 ??????????? ????? 
???????? ? 2 ???????? ?? ?????. ???? ????? 
???????? ???????????? ???????? 
????? ???????  
   
26. ??????????? 4/4 27. ???????? 4/5 28. ?????? 4/4 
???? ? ???? ????? ? 2 ?????????? 
???????????? ?????? ?? ???????? ???????? 
????? ??????????? ??????????? 
??? ????? ??????? 
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29. ??????????????????? 3/5 30. ????????? 3/3 31. ???????????? 3/6 
???????? ? 3 ??????? ?????????? ????? ? 2 
???? ??????????? ???????? ? 2 
?????? ???? ???? ? 2 
   
32. ??????????? 3/3 33. ????????? 3/4  
???? ??????? ? 2  
???????? ?????? ???????????  
??????????? ???????  
   
34. ??????? 3/3 35. ????????????? 3/3 36. ?????? 2/11 
???? ?????? ????? ? 9 
???????? ?? ????????? ???? ???? ????????? ? 2 
??????? ????  
   
37. ??????????????????? 2/4 38. ??????????? 2/2 39. ???????????? 2/3 
????? ? 2 ????? ???????????? ? 2 
?????? ? 2 ?????? ?????? 
   
40. ???????? 2/4 41. ????????? 2/3 42. ???????? 2/2 
????? ? 3 ????? ? 2 ??????????????? 
???????? ???? ???????? 
   
43. ??????????? 2/2 44. ???????????? 2/2 45. ?????????????? 2/2 
??????? ????? ??? ????? 
???????? ??? ???? 
   
46. ??????????? 2/2 47. ??????????? 2/2 48. ??????? 2/3 
????? ??????? ??? ? 2 
???????? ????????? ???? 
   
49. ?????????? 2/2   
????   
???????   
   
50. ??????????-???????? 1/2 51. ???????????? 1/2  
????? ?? ???????? ? 2 ?????? ? 2  
 Tabulka ?. 9 ? Rabotni?esko delo  
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1. 2. 1 Kolokace substantiv 
 
V excerpovaném materiále byly zji?t?ny adjektivn?-substantivní frazémy s t?mito 
nejfrekventovan?j?ími komponenty: lid, republika, práce, ?ivot, boj, ?ád, politika, 
propaganda, d?m (RP) a ?????, ????????, ?????, ????, ????? (RD). ?íselné hodnoty v 
záhlaví udávají po?et vzájemn? odli?ených kolokací / celkový po?et opakování. ?íselné 
hodnoty u adjektiv udávají po?et jejich opakování. Substantiva jsou uspo?ádána podle 
celkového po?tu opakování slova v materiále, jejich kolokace pak podle po?tu opakování. 
Mezní hodnotou pro za?azení, resp. neza?azení substantiva do p?ehledu byla hodnota 5 / 5. 
Symbol ?plus? v záhlaví ozna?uje skute?nost, ?e jak slovo, tak i v?echny jeho uvedené 
kolokace byly mluv?ími hodnoceny kladn?. Symbol ?minus? analogicky.  
 
1. Lid 13/148 + 2. Republika 7/39 3. Práce 17/31 + 
pracující x 43 
sov?tský x 42 
?eskoslovenský x 36 
?eský x 8 
slovenský x 7 
milovaný x 3 
svobodný x 2 
korejský x 2 
hrdinný 
velký 
?ínský 
svobodomyslný 
vyko?is?ovaný 
lidová x 11 
lidov? demokratická x 10 
?ínská lidová x 6 
demokratická x 6 
kapitalistická x 2 
?eskoslovenská lidová x 2 
bur?oasní x 2 
 
budovatelská x 9 
masová x 2 
uv?dom?lá x 2 
mírumilovná x 2 
svobodná x 2 
mírová x 2 
hrdinná x 2 
výchovná 
denní 
dobrá 
drobná 
úsp??ná 
ve?ejná 
osv?tová 
sov?tská 
socialistická 
hrdá 
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4. ?ivot 11/30 + 5. Boj 10/16 + 6. ?ád 6/13 
kulturní x 6 
politický x 5 
hospodá?ský x 5 
ve?ejný x 3 
národní x 2 
??astný x 2 
lep?í x 2 
d?lnický x 2 
mírový 
radostn?j?í 
krásný 
hrdinný x 3 
t?ídní x 3 
protiimperialistický x 2 
revolu?ní x 2 
state?ný 
úporný 
rozhodný 
neúprosný 
nesmi?itelný 
osvobozenecký 
lidov? demokratický x 4 
demokratický x 2 
kapitalistický x 2 
spole?ensko-politický x 2 
bur?oasní x 2 
nový 
 
7. Politika 7/7 8. Propaganda 6/6 - 9. D?m 5/6 + 
rozumná 
mírumilovná 
národnostní 
imperialistická 
revolu?ní 
reak?ní 
odborová 
zahrani?ní 
zlo?inná 
emigrantská 
nep?átelská 
americká 
reak?ní 
pionýrský x 2 
odborový 
národní 
kulturní 
obchodní 
 
Tabulka ?. 10 ? Rudé právo 
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1. ????? 12/32 + 2. ???????? 7/17 + 3. ????? 6/11 + 
????????? ? 17 
???????????? ? 3 
??????? ? 2 
???????? ? 2 
?????????????? 
???????? 
????????? 
????????? 
?????? 
??????????? 
?????????? 
???????? 
??????? ? 7 
??????????????????? ? 3 
?????????? ? 2 
????????? ? 2 
??????????? 
????????????? 
?????????????? 
 
???????? ? 3 
????????? ? 3 
???????????? ? 2 
?????????????? 
??????????? 
????????? 
 
 
4. ???? 5/11 + 5. ????? 5/5 + 
?????????????? ? 7 
??????????? 
????????? 
???????????? 
???????? 
??????? 
??????? 
???????? 
????????? 
???????? 
Tabulka ?. 11 ? Rabotni?esko delo 
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2. Analýza primárních pramen? 
 
2. 1 Tematické okruhy totalitního jazyka 
 
B?hem vývoje jazyka socialistické propagandy se v n?m postupn? vyd?lil ur?itý po?et tzv. 
tematických okruh? (dále TO). Jedná se o intuitivn? definované mno?iny lexikálních 
prost?edk?, které vykazují shodné sémantické charakteristiky. TO vymezujeme subjektivn?, 
na základ? studia primárních text?, a to metodou zobecn?ní sémantických rys? 
frekventovaných standardizovaných formulací do nich za?azených. TO se mohou vzájemn? 
p?ekrývat (nap?. p?edstavu síly m??eme za?adit jak do mno?iny p?edstav o mohutnosti a 
budování, tak do oblasti metafor boje a vít?zství). TO v ?eskoslovenském a bulharském 
materiále si odpovídají. ?esky psané p?íklady byly p?evzaty z RP, bulharsky psané p?íklady z 
listu RD. Pro podrobný bibliografický údaj viz p?ehled pramen?. S v?domím, ?e odli?ný zdroj 
dat by s nejvy??í pravd?podobností poskytl odli?ný výb?r TO, stanovíme pro na?i práci 
následující TO: 
 
?t?stí a krása terminologie 
velikost, síla, masovost p?inutit stroje 
nové a moderní vojenské metafory 
specifické kolokace a reálie  
Tabulka ?. 12 ? Tematické okruhy 
 
TO, jako? i výrazy v nich uvád?né ?asto vykazují sémantický rys hodnocení (kladný nebo 
záporný). Podle PhDr. V?ry Schmiedtové tak docházelo k vytvá?ení obrazu ?ernobílého sv?ta: 
?Hodnotící postoj  nám umo??uje vyjád?ení ?ernobílého vid?ní sv?ta, jako jednoho z hlavních 
princip? p?sobení tohoto jazyka. Jazyk tento postoj ?asto vyjad?uje opozity.? 79  
  
 
                                                
79 Schmiedtová, 2009. 
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2. 1. 1 ?t?stí a krása 
 
Citov? expresivní adjektiva vyjad?ující ?t?stí, krásu, radost atd. Kladné hodnocení.  
 
??astný ?ivot 
??astný vývoj na?ich d?tí 
?t?stí lidu 
??astná a radostná budoucnost 
??astná socialistická budoucnost 
krok k ??astn?j?ím zít?k?m 
záruka trvalého míru a ?t?stí v?eho lidstva 
??astný socialistický zít?ek 
??astný a radostný domov pracujících 
spole?né ?t?stí v?ech 
svoboda, ?t?stí a mír národ? 
krásný ?ivot 
krásné dílo 
krásné stavby socialismu 
krásné socialistické m?sto 
nové krásné závody 
krásná budoucnost rodné zem? 
nejkrásn?j?í vzor 
nejkrásn?j?í oslava 
milovaný sov?tský lid 
milovaná spisovatelka 
obrovské nad?ení 
ohromné nad?ení 
radostné dílo 
radostné dílo výstavby 
nad?en?ji a radostn?ji 
nad?ená spolupráce 
jásav? a odhodlan? manifestovat 
manifestace lásky, oddanosti a vd??nosti 
?p?jdou radostn? pod májovými prapory 
radostná pobídka do dal?í práce 
radostná p?ehlídka úsp?ch? 
sv?tlá socialistická budoucnost 
zá?ivá cesta ke komunismu 
lep?í dne?ek 
lep?í ?ivot a sv?t 
do ??astného ?ivota vyr?stají statisíce d?tí  
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?? aby rozkvetl v na?í krásné zemi socialismus? 
 
?krásn?j?í a radostn?j?í ?ivot pro v?echny pracující? 
 
??zdymadlo, je? pat?í na pr?plavu k nejkrásn?j?ím.? 
 
?Není krásn?j?í oslavy ne? je?t? víc zrychlovat tempo na?í výstavby.? 
 
?Nikdy v?ak ne?il pracující ?lov?k v na?í zemi tak ??astn?, bohat? a kulturn? jako dnes.? 
 
?????? ??? 
?????? ?????? 
??????? ?????? 
??????? ?????? 
??????? ?????? 
??????????? ??? 
???????? ??????? 
?????? ????????? 
??-??????? ????? 
??????? ?????????? 
????????? ?????????? 
??????????? ???????????? 
????? ??????????? ??????? 
???-?????? ?????? ? ??????? 
? ??????? ?????? ?? ???????? 
?????? ????????????? ?????? 
...???????????? ? ????? ?? ????. 
?????? ????????????? ???????? 
?????? ????????????? ????????? 
??????? ???? ??????????? ?? ????. 
??????? ???????????????? ???????? 
???????????? ???????? ? ?????????? 
?????? ????? ??????????????? ?????? 
 
???????????? ? ???????????? ?? ???????? 
 
? ???????? ?????? ????? ??? ? ???????????. 
 
...?????? ?? ??????? ?? ??-???????? ??????. 
 
???????????? ?????? ????? ????????? ? ???????? 
 
???????? ? ????????? ?? ???????? ???????????? ? ???? ? ????. 
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2. 1. 2 Velikost, síla, masovost 
 
Superlativy a elativy: adjektiva vyjad?ující nejv?t?í, resp. velmi vysokou míru vlastností v?cí 
a jev? (zde té? idejí). Kladné hodnocení. V ?e?tin? i sloven?tin? pat?í adjektivum vel(i)ký 
k nejfrekventovan?j?ím (Srov. T??itelová, 1987, s. 63). 
 
veliké dílo 
veliké dílo komunismu 
veliké dílo soudruha Gottwalda 
veliká díla a stavby 
hrdinové velkého díla 
veliké úkoly 
veliké úkoly a cíle 
veliký triumf 
veliký rozmach v?ech sil 
veliká opora 
veliký krok vp?ed 
velkod?l 
ná? velký vzor 
velká vlast 
veliký Sov?tský svaz 
veliký Stalin 
veliké u?ení 
veliký ?ínský lid 
velká perspektiva 
velké pracovní výsledky 
veliký budovatel komunismu 
veliká ?ínská revoluce 
velkolepá stalinská perspektiva míru 
velký hlas sympatií ke korejskému lidu 
veliký Stalin, nejv?t?í ochránce svobody 
veliké ideje marxisticko-leninského u?ení 
mohutné stavby socialismu 
mohutná hutní základna zem? 
mohutná socialistická vlast 
mohutné rozvinutí tv?r?í iniciativy mas 
mohutný mezinárodní tábor 
mohutný vzr?st výroby 
mohutná socialistická vlast 
mohutný Sov?tský svaz 
mohutný tábor míru 
mocný Sov?tský svaz 
mocný r?st 
mocná strana komunist? 
mocná, mobilisující v?d?í síla 
agita?ní síla 
obrovská síla 
obrovský význam 
obrovské náklady státu 
obrovská v?t?ina lidstva 
p?evratné dílo 
grandiosní dílo 
nevyvratitelný pilí? 
?ulový pilí? míru 
ocelová jednota 
milionové masy 
?iroké lidové masy 
?iroké masy pracujících 
?ivelné proudy pracujících 
nejlep?í úderníci a zlep?ovatelé 
pevný svazek proletariátu 
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?gigantická výstavba nového ?ádu? 
?mnohatisícové shromá?d?ní stavba??? 
?mohutná sv?tová fronta obránc? míru? 
?pevná solidarita se ?enami celého sv?ta? 
?veliké dílo budování komunismu v na?í zemi? 
?Sov?tský svaz, obrovská pr?myslová velmoc? 
?velcí u?itelé proletariátu Marx, Engels a Lenin? 
?velké obrazy heroického zápasu s vyko?is?ovateli? 
?Nech? je ?ulová v této t??ké dob? jednota na?eho lidu!? 
??p?inutilo vále?né dobrodruhy po?ítat s v?lí stamilion?? 
?Budování takových gigant? jako je stavba hutního kombinátu?? 
?...polo?í dal?í pevné kvádry do budovy svého socialistického domova? 
?veliký v?dce a u?itel, geniální vojev?dce, generalissimus Sov?tského svazu soudruh Stalin? 
 
?Jak zmohutn?la, zkrásn?la a zpevnila se na?e svobodná milovaná zem? a k jakým velikým 
zít?k?m stoupá dnes její sláva!? 
 
?????? ?????? 
????????? ???? 
???-?????? ???? 
??????? ??????? 
?????? ?????????? 
????? ??????? ????? 
???????????? ?????? 
?????? ???????????? 
??????? ?????? ?????? 
???-?????? ?????????? 
????? ? ?????????????? 
?????? ????????????? ???? 
?????? ????????????? ???? 
????? ??????? ?? ????????? 
???????, ??????? ????????? 
??????? ??????? ?????????? 
?????? ?????????? ????????? 
?????? ?????????????? ??????? 
?????? ?????????????? ??????? 
????????? ?????????????? ?????? 
???-?????? ??????????? ???????? 
?? ??????? ?? ?????????? ??????? 
???????? ???? ?? ???????????? ????? 
 
...?? ?? ??????? ????? ? ????????? ?? ????... 
?? ???????? ????? ?????????????? ????????? 
????? ?????? ?? ????????? ????????? ? ?????????? 
?? ????????????? ? ???????????? ?????? ????????? 
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?? ?? ?????????? ??? ?????? ????????????? ???????? 
???????????????? ??? ??-?????? ? ??-?????? ???????????? 
????? ?????????? ?? ?????????????? ? ??????????? ???????? 
??????????? ??????????? ?? ???????? ???? ?? ?????????? ?????? ????? 
?????? ?????????????? ???? ? ?????????? ????, ??????????????????? ????????? 
?????? ?? ??????? ????, ?????? ?? ????????????, ??????????? ?????????? ? ???????. 
 
???????? ?????????? ????????? ????????????, ????? ?? ?????? ?? ??????? ?????? 
????????? ? ???????? ?????????? ????? ???? ?????. 
 
...a???????? ? ?????? ???????? ?? ????????? ???? ?? ???? ? ??????? ? ???? ????????? 
????????? ????? ?? ???? ?? ?????? ????????????, ??????, ???????, ? ??? ??????? ?? 
????? ???????? ?? ???????. 
 
2. 1. 3 Nové a moderní 
 
Velmi pozitivn? jsou hodnocena adjektiva nový a moderní. Tím se socialistický jazyk pon?kud 
vymezuje v??i jazyku z doby p?ed rokem 1948. U Dr. E. Bene?e nalezneme pon?kud 
opatrn?j?í ?i zdr?enliv?j?í formulace a ne zcela pozitivní hodnocení pojmu moderní. B?hem 
jeho projevu na brn?nské ?eské vysoké ?kole technické u p?íle?itosti p?edání ?estného 
doktorátu dne 16. 3. 1937 pronesl mj.: ?Dopravní technika, odstraniv?í prostor, vynutila si v 
celém ?ivot? moderního ?lov?ka nové tempo, nebývalou rychlost a zm?nila tím ve v?ech 
sm?rech povrch zem? a celý ná? ?ivot. [?] Pr?myslový d?lník je nucen ke stálému nap?tí, je? 
svým monotónním mechanicismem vede k soustavnému p?epínání fysickému, du?evnímu a 
nervovému. Na tom nic nem?ní moderní ochranné zákonodárství pr?myslové a sociální. [?] 
Stroj se prost? za?íná míjet p?vodním posláním. P?vodn? byl symbolem onoho velikého 
zjevu v lidské spole?nosti, který je svým dosahem jakousi revolucí: ovládnutí p?írody 
?lov?kem. V tom dosáhl moderní ?lov?k skute?ného triumfu. Triumf je bohu?el tak 
dokonalý, ?e nakonec za?al stroj zotro?ovati ?lov?ka samotného - jako sou?ást dne?ního stavu 
p?írody a spole?nosti. Vývoj ma?inismu vytvo?il prost? z d?lníka na konec také jen ma?inu, 
lidská ruka ve velikém po?tu p?ípad? stala se u? jen kole?kem stroje. [?] Na druhé stran? 
zastánci boje proti modernímu ma?inismu a proti d?sledk?m moderní techniky vedle 
zd?raz?ování pustoty moderních m?st a fabrik, zotro?ení, oddu?evn?ní ?lov?ka, zni?ení 
p?írody, zkomplikování sociálního ?ivota, vytvo?ení moderního nemocného ?lov?ka k nám 
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volají:?? (Bene?, 1937).  
Jazyk RP naproti tomu hodnotí výraz moderní nekriticky vysoce pozitivn?: 
 
moderní sídli?t? 
nové, krásné a moderní byty 
nejmodern?j?í byty 
tak vyroste nové st?edn? veliké m?sto 
nová mocná energie 
budování nového ?ádu 
nová epocha 
noví lidé 
nové ?eskoslovensko 
nová socialistická spole?nost 
novátorské metody práce 
 
??? ??? 
??? ????? 
???? ?????????? 
???? ?????? ????????? 
?????? ?????? ?? ???????????? 
 
??? ????????? ??????? ? ??????????? ???????? ?? ???????? 
???-?????? ? ?????? ??????? ? ????? ????????????????????? ????? 
 
Uvedené Bene?ovy teze jsou rovn?? v rozporu s idejemi a hodnotami socialismu. Zatímco po 
roce 1948 bude my?lenka pokroku nad?azena lidské individualit? i samotné p?írod? 
(nejpokrokov?j?í dobývací technika), (viz Emp: 2. 1. 2), v my?lení Dr. E. Bene?e, jeho? 
pova?ujeme za hodnov?rného reprezentanta my?lení a jazyka jeho doby, tomu tak nebylo. 
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2. 1. 4 Specifické kolokace a reálie 
 
Zvlá?tní ustálená slovní spojení typická pro jazyk socialistické propagandy. 
 
záporné hodnocení 
 
velcí vále?ní spekulanti 
protilidová reak?ní politika 
sv?tová reakce 
m???anská l?idemokracie 
zmizeli v emigra?ním propadli?ti 
reak?ní protilidový re?im 
zaoceán?tí protekto?i 
mezinárodní reakce 
reakcioná?ská klika 
 
?????????? 
??????????? ???? 
??????????? ????? 
 
?????????????????? ???????? ? ???????? 
????? ?????????????????? ????????? ??????????? 
 
kladné hodnocení 
 
hodnotné kulturní vlo?ky 
palác kultury 
strojní a traktorové stanice 
iniciativní rozhodnost 
tv?r?í iniciativa pracujících 
dílenská rada 
zlep?ovací návrh 
p?edmájový závazek 
generální linie 
generální linie daná soudr. Gottwaldem 
úsekový d?v?rník ROH 
národní výbory 
krajský národní výbor 
okresní národní výbor 
místní národní výbor 
lidosprávní pracovníci 
Nejvy??í sov?t 
Úst?ední výbor 
Ak?ní výbor 
Jednotný ak?ní výbor 
Úst?ední ak?ní výbor 
nerozborný svazek s lidem 
tv?r?í energie 
První máj 
trvalý mír 
zaslou?ilí hrdinové práce 
Stalin?v genius 
p?tiletý plán 
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svobodomyslný korejský lid 
závodní klub 
?eny-budovatelky 
svaz ROH 
výbory ?en 
Stalinova cena 
vláda lidu 
kolchozní rolnictvo 
marxisticko-leninské u?ení 
plánované hospodá?ství 
spole?ensko-politický ?ád 
vlastenecká fronta 
 
?????? 
????????? 
??????? ?????? 
???????? ????? 
2-??????? ???? 
3-??????? ???? 
???????? ?????? 
????????? ????? 
??????????????? 
???????? ??????? 
????????????? ???? 
??????????-????????? 
???????????????????? 
?????????????? ????? 
????????????? ???????? 
???????-???????? ??????? 
??????????? ???????????? 
???????? ???????? ??????? 
????-???????????????????? 
???????????? ????????????? 
?????? ???????-???????? ??????? 
??????????-???????????? ????? 
???????-???????????? ??????????? 
???????-?????????????? ?????????? 
??????????????????????? ???????????? 
 
2. 1. 5 Terminologie 
 
RP se podílelo na popularizaci odborné terminologie z oblasti n?kterých vybraných odv?tví 
lidské ?innosti (t??ba, t??ký pr?mysl, zem?d?lská výroba) a jejím zavád?ní do jazyka 
?urnalistiky, do publicistického stylu. Tato terminologie v?ak v textech nebyla vysv?tlována a 
od ?tená?e se o?ekávala její znalost: 
 
vrubovka 
válcovací trat? 
st?íkaný novodur 
scezovací hlavice 
kovák 
postupá? 
?rama?i ze spodní sloje 
zásobovací období 
?irokoválcová tra? 
k?í?ový osev 
okopaniny 
krmná brukev 
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vyzdívky kuploven 
odvalovací fréza 
elektrojiskrové ztvrzování b?it? 
krmná základna 
porub 
výlo?ník brázdicího stroje 
hnízdová výsadba 
nosnice 
rychlírna zeleniny 
?achtice 
 
?Kolektiv barab? vydal po sm?n? bleskovku.? 
 
??výroba oceli na jeden metr ?tvere?ní níst?jní plochy martinských pecí stoupla?? 
 
2. 1. 6 P?inutit stroje 
 
Jazyk socialistické propagandy jako ka?dý jazyk odrá?el my?lení svých autor?. To v?ak bylo 
poznamenáno jistou typizací kancelarism? (ustálených obrat? p?evá?n? pocházejících 
z administrativního stylu), co? n?kdy vedlo k formulování slovních spojení ne zcela 
srozumitelných mimo obec jejich u?ivatel?. Jednalo se tedy o svého druhu profesionalismy. 
N?která sd?lení navíc p?sobila ne zcela ústrojn?: 
 
?Stejn? je t?eba usilovn?ji zavád?t nové pokrokové methody práce.? 
 
?p?inutit stroje a ve?kerá výrobní za?ízení, aby dávala v?t?í u?itek? 
 
?Tavi? elektrické pece Dominik Wojnar ze T?ince za pomoci in?. Kudielky zvý?il výkonnost 
elektrické pece o 19 %...? 
 
?Sv?d?í o tom té? pracovní plány slovenských básník? a spisovatel? pro leto?ní rok.? 
 
Neústrojností zde máme na mysli jistý vnit?ní obsahový rozpor (d?lník pracuje ?za pomoci? 
in?enýra, um?lci pracují podle plánu). Do tohoto my?lenkového rámce spadá té? vztah 
tehdej?ích ideolog? k p?írod?. Dne?nímu p?ístupu ?p?írodu je t?eba chránit? v socialistickém 
období p?edcházel koncept ?p?írodu je t?eba ovládnout:? 
 
slvní spojení zápas s p?írodou 
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?Není tomu tak dávno, co byly pokryty hustými k?ovinami, rozbrázd?ny potoky, zálivy, jezery 
a slou?ily jako úto?i?t? p?elétavým pták?m. P?i?li v?ak budovatelé a v krátkém ?ase p?etvo?ili 
kraj.? 
 
2. 1. 7 Vojenské metafory 
 
Vojenskými metaforami v na?í práci souhrnn? nazýváme výrazy, nále?ející k témat?m 
v?dcovství, vít?zství, boje, nep?emo?itelnosti, historické úlohy, nadcházející p?elomové epochy 
atd. Jejich hodnocení dobovou publicistikou je kladné. Tato kategorie se p?i studiu materiálu 
ukázala být velice bohatou na navzájem odli?ené výrazy i jejich kolokace. Sem spadají pojmy, 
vyjad?ující podstatnou ?ást propagandistických my?lenek.  
 
v?dce 
 
Vít?zný únor 
velké vít?zství 
vít?zné prapory 
vít?zn? budovat 
k novým vít?zstvím 
od vít?zství k vít?zství 
nástup k novým vít?zstvím 
vít?zná epocha komunismu 
sv?tod?jné vít?zství socialismu 
vít?zství socialismu v na?í vlasti 
slavné vít?zství Sov?tského svazu 
vít?zné národn? osvobozenecké hnutí 
vít?zné u?ení Marxe, Engelse, Lenina a Stalina 
vít?zství nep?emo?itelného praporu Lenina a Stalina 
sov?tská armáda, vít?zná strá?kyn? míru a svobody národ? 
A? ?ije veliké vít?zné u?ení Marxe, Engelse, Lenina a Stalina! 
A? ?ije mohutné, nade v?ím vít?zící u?ení Marxe, Engelse, Lenina a Stalina! 
 
historický den 
historická událost 
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historické vít?zství 
historické p?em?ny 
sv?tod?jná událost 
sv?tod?jné zku?enosti 
historická vít?zství socialismu 
historické vít?zství Sov?tského svazu 
 
?A? [?] soptí vztekem sebevíc, kolo d?jin zp?t neoto?í, historii nep?evrátí.? 
 
nep?emo?itelný tábor míru 
nep?emo?itelná sov?tská armáda 
mohutná nedobytná pevnost míru 
nezdolná pevnost sv?tové fronty míru 
sov?tská armáda, neporazitelná zá?tita míru 
 
boj za mír 
drtivá rána 
úporné boje 
rozhodný boj 
zdrcující úder 
neúprosný boj 
boj za práva ?en 
nesmi?itelný boj 
osvobozenecký boj 
boj za lep?í ?ivot d?tí 
bojovnice za lep?í sv?t 
state?ný boj stamilion? 
protiimperialistický boj 
bojová zku?enost strany  
state?ní bojovníci za mír 
neumdlévající boj za mír 
boj za skute?nou svobodu 
bojové demonstrace za mír 
drtiv? odrazit ka?dého agresora 
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bojový svazek mírumilovných ?en 
milice, ozbrojená p?st d?lnické t?ídy 
jasná zá?e, jí? osvítil tento boj Velký ?íjen 
bezohledný boj proti t?ídním nep?átel?m a zá?kodník?m 
?Na?e komunistická strana je mocnou ?ídicí a vedoucí silou sov?tského lidu v boji za 
vybudování komunismu.? 
 
?Ode?el soudruh Gottwald, který u?il a nau?il ná? lid, jak bít kapitalisty, vyko?is?ovatele, 
nep?átele lidu a který v tomto boji sjednotil nerozlu?né ?eské a slovenské pracující.? 
 
?Byly p?edev?ím bojovnou p?ehlídkou a mobilisací v?ech pracujících, vyko?is?ovaných, 
utla?ovaných a úpících pod okovy kapitálu, tou?ících po rozdrcení starého, shnilého 
kapitalistického ?ádu a nastolení nového, lep?ího a spravedliv?j?ího z?ízení.? 
 
tvrz míru udatná sov?tská armáda 
 
???-?-?-?! 
?????? ??? 
?????????? 
?????? ???? 
????? ????? 
????? ????? 
?????? ????? 
????? ????? 
?????? ?? ???! 
??????? ????? 
?????? ?????? 
???????? ????? 
????? ???????? 
????????-????? 
????????? ????? 
????? ?? ?????! 
???-??????? ??? 
????????? ????? 
????? ? ???????? 
?????? ????????? 
??????????? ???? 
???????????? ???? 
????????? ??????? 
?????? ?? ???????? 
???????? ???????? 
???????????? ????? 
???????????? ???? 
???????-?????????? 
??????????? ????? 
?????? ?? ????????? 
???? ????? ? ?????? 
???????????? ????? 
????????? ???????? 
????? ???????? ???? 
??????? ????? ? ????? 
????????????? ?????? 
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?????? ?? ??????????? 
??????? ? ??????? ????? 
???? ? ????? ??????????? 
??????-?????????? ????? 
???????? ? ??????? ????? 
?????????????? ???????? 
???? ??? ??????? ??? ????!? 
?????? ???? ?? ????? ????? 
?????? ????????? ????????? 
??????? ?? ????????? ?????? 
????????????? ?? ????????? 
?????? ?????? ??? ????????? 
????? ??? ??????????? ??????? 
?????? ?? ???????????? ????? 
?????????? ???????? ?? ????? 
?????????, ?????????? ?????? 
????????? ? ???????????? ???? 
???????? ??????? ?? ?????? ?????? 
?? ???????, ?? ????????? ?????, ???! 
?????? ? ?????? ??????? ????? ?????... 
?????? ??? ?????????, ??? ???????????? 
??????? ??????? ?? ???????????? ????? 
 
???????? ????? ? ??????? ?? ????? ????? 
??????????? ?????? ? ??????? ????????? 
??? ????????? ????? ?? ???????????? ????? 
??????? ?????? ????????????? ???????????? 
????????? ??? ??????? ?? ???????????? ????? 
???????? ??????? ????? ? ?????? ????????????? 
??????? ??????????? ??????? ?? ???????????? ????? 
...? ??? ??-????? ??? ? ?????????? ?? ???????? ? ???????... 
?? ????? ?? ?? ????? ?? ???????? ?????????????? ????????. 
????? ?????? ?????????, ????????? ??????? ? ?????? ????? 
???? ?? ????? ??? ?????? ??????????? ?????? ?? ??????????. 
???????? ????????? ???? ???????? ?????? ??? ?????? ????? ????? 
?? ????? ??????????????? ?????? ????? ?????? ? ???????? ??????! 
??? ?????? ?? ?? ?????? ???? ?? ??????? ? ?????? ? ??????? ? ??????? ??. 
?? ???????? ????? ??? ??????, ? ???? ????, ?? ? ????? ??? ? ???????? ??????????. 
 
...? ??????? ?? ?????? ???????, ? ???????? ?? ?????? ????????, ? ??????? ?? ?????? 
?????? 
 
...?????? ?????????? ? ??????????? ?? ???????? ???? ??????????, ? ???? ??????????? 
??????. 
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??????? ?????? ? ?????????? ??????? ?? ???????. ??????? ?? ?? ???????? ?????????? 
?? ???????? ???? 
 
??????? ?? ????????? ????, ???????? ?? ? ??????? ???????, ?? ?????? ? ?????????? ? 
???? ? ??????, ???????? ????? ???? ?????... 
 
??????? ?? ???? ???????? ? ?????, ????? ????? ????????? ?????, ????? ?????? ??? ??? 
? ??? ???????, ?????????? ???? ??????? ?????????... 
 
2. 2 Reflexe úmrtí J. V. Stalina a K. Gottwalda 
 
P?i porovnávání text? oti?t?ných v RP u p?íle?itostí úmrtí J. V. Stalina a úmrtí K. Gottwalda 
byla zji?t?na podobnost obsah? sd?lení. V obou p?ípadech autor textu (pop?. redaktor) 
postupuje podle podobného schématu: za celostranovou fotografií následují ?lánky v tomto 
po?adí: 1. oslovení lidu jménem úst?edních orgán? komunistické strany a vlády státu (v 
uvedeném po?adí), obsahující mj. sd?lení, ?e k záchran? vedoucího p?edstavitele bylo 
vykonáno maximum mo?ného, sd?lení o nadcházející ?t??ké hodin?? a výklad významu této 
osobnosti obecn? a pro jednotlivé slo?ky spole?nosti jmenovit? (sv?tový socialismus a 
?mírové hnutí?, domácí stranické a vládní orgány, lid, armáda), 2. léka?ská zpráva psaná 
odborným stylem a obsahující léka?ské profesionalismy (naopak neobsahuje lexiku zatí?enou 
socialistickou  ideologií) a je podepsána deseti, resp. jedenácti léka?i, pop?. ministrem 
zdravotnictví, 3. zpráva o mimo?ádném zasedání úst?edních orgán? komunistické strany a 
vlády státu, která m?la na programu: smute?ní projev, ustanovení komise pro organizaci 
poh?bu a p?ijetí opat?ení ohledn? státního smutku, 4. rozkaz ministra obrany, který obsahoval: 
zprávu o úmrtí vrchního velitele, pokyny ohledn? poh?bu a výzvu k je?t? vy??í p?ipravenosti 
k boji, 5. dal?í léka?ská zpráva. 
 Texty uvedené ve vý?e zmín?ných ?láncích obsahují velice podobné jazykové a 
stylové formulace, v n?kolika textech se objevují toto?né, nebo jen minimáln? upravené v?ty 
(viz p?ílohu ?. 1). Ve v?ech se s drobnými stylovými obm?nami opakuje výzva: ?Semkn?me 
se je?t? t?sn?ji kolem Úst?edního výboru Komunistické strany?a vlády?? 80 Oby výtisky se 
v?ak li?í rozsahem. Zatímco výtisk RP ze dne 6. 3. 1953 (pátek) v?novaný úmrtí J. V. Stalina 
                                                
80 RP, 6. 3. 1953, 33, 65, s. 2; RP, 15. 3. 1953, 33, 74, s. 2 
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obsahuje jeden list, výtisk ze dne 15. 3. 1953 v?novaný smrti K. Gottwalda má listy t?i, 
a?koliv vy?el v ned?li. Nejednalo se nicmén? o mimo?ádné vydání, nebo? RP vycházelo také 
v ostatní ned?lní dny.  
 
2. 3 Reflexe jiných ne? socialistických výro?í a svátk? 
 
Dal?ím cílem studia primárních pramen? byla snaha zjistit, jakým zp?sobem zachycovaly 
texty deník? RP, RD a Zora výro?í ?demokratických? ?i ?ne-socialistických? významných 
d?jinných událostí, jako? i pr?b?h ka?doro?ních církevních svátk?. Zmín?né události 
v ?eskoslovenském prost?edí budou navíc porovnány v rámci dvou období charakteristických 
pon?kud odli?ným spole?enským a politickým klimatem (50., resp. 60. léta) a rovn?? jistými 
formálními zm?nami v RP (roz?í?ení po?tu list? z jednoho a? t?í v 50. letech na ?ty?i a? ?est 
v 60. letech). Pro bulharské prost?edí takové srovnání neuvádíme z d?vodu ni??í dostupnosti 
pramen?.   
 
Výro?í vzniku ?SR z roku 1918 (28. 10.) 
 
výtisk RP ze dne 28. 10. 1953 
 
?ádná zmínka. Titulní strana tohoto výtisku obsahuje následující ?lánky: Rozlou?ení se 
soudruhem Gustavem Klimentem (hlavní nadpis), Do záv?re?ných dn? p?tiletky, ?ivot a 
práce lidu na?í zem?, Vy?el osmý svazek spis? Klementa Gottwalda. Ani na dal?ích t?ech 
stranách vydání není zmínka o výro?í vzniku ?SR roku 1918. Naproti tomu dává Rudé právo 
na ?tvrté stran?.   
 
výtisk RP ze dne 28. 10. 1954 
 
?ádná zmínka. Titulní strana tohoto výtisku obsahuje následující ?lánky: Národní 
shromá?d?ní projednalo a p?ijalo nové zákony (hlavní nadpis), Pln? vyu?ívat stroj? STS 
v podzimních pracích, Zpráva p?edsedy národního shromá?d?ní Zde?ka Fierlingra o ?innosti 
Národního shromá?d?ní za ?estileté volební období, Zlep?it pé?i základních organizací strany 
o ?SM, Mu? z lokomotivy. Ani na dal?ích t?ech stranách vydání není zmínka o výro?í vzniku 
?SR roku 1918. Naproti tomu dává Rudé právo na ?tvrté stran? prostor zpráv? Volby do 
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místních správních orgán? v Mongolsku a na t?etí stran? zpráv? P?íjezd libanonské delegace. 
Více ne? jedna strana z celkových ?ty? je v?nována zpráv? o ?innosti národního shromá?d?ní.   
 
výtisk RP ze dne 28. 10. 1955 
 
?ádná zmínka. Titulní strana tohoto výtisku obsahuje následující ?lánky: Deset let hospoda?í 
pracující lid (hlavní nadpis), ?enevská konference ministr? zahrani?ních v?cí ?ty? velmocí 
zahájena, Zdokonalováním a vyu?íváním nové techniky k rychlej?í, kvalitn?j?í a levn?j?í 
stavební hmot?, Pomoc dol?m ? vlastenecký úkol v?ech pracujících a dal?í. Ani na dal?ích 
t?ech stranách vydání není zmínka o výro?í vzniku ?SR roku 1918.    
 
výtisk RP ze dne 28. 10. 1967 
 
Na rozdíl od vý?e uvedených výtisk? pocházejících z 50. let, obsahuje ?íslo RP datované 
dnem 28. ?íjna 1967 zprávu o výro?í zalo?ení ?SR. Zpráva je umíst?na na titulní stran?, 
graficky zvýrazn?na tu?ným písmem a orámováním a tvo?í p?ibli?n? jednu t?etinu této strany. 
?lánek Václava Brabce s názvem ?28. ?íjen? je nicmén? jazykov? i stylisticky lad?n 
v oficiálním duchu a obsahuje formulace zatí?ené ideologií, nap?. ?sobectví bohá?? a 
mocných?, ?lidové masy povzbuzené ruským p?íkladem? apod. 
 
Váno?ní svátky v Rudém právu 
 
Výtisk RP ze dne 24. 12. 1954 nev?nuje váno?ním svátk?m zvlá?tní pozornost, úst?edním 
tématem titulního listu je ?lánek Zvý?eným pracovním úsilím bojuje ná? lid za mír, proti 
remilitarisaci západního N?mecka, následují ?lánky Sout??í k vy??í výrob? v zem?d?lství, 
V Praze budou montované domy a dal?í. Jedinou zmínku o váno?ních svátcích p?edstavuje 
?lánek Váno?ní premiéry v kinech na t?etí stran? z celkových ?ty?. RP ze dne 25. 12. 1954 
omezuje na krátké sd?lení na titulní stran? Na vánoce se st?hují do nových byt?, obsahem 
tohoto ?lánku v?ak není církevní podstata svátku, nýbr? pojednání o pohodlí nových byt?. 
Dal?í strany neobsahují zmínku o Vánocích, úst?edním tématem ?ísla je text Znásobéme síly 
míru. Následující den, 26. 12. 1954, RP nevy?lo.  
 Pro srovnání uvádíme výtisky z roku 1966. RP z 24. 12. 1966 reflektuje probíhající 
Váno?ní svátky jako úst?ední téma. Hlavní nadpis titulního listu zní Ke stolu sváte?nímu a je 
doprovázen velkoformátovou fotografií dít?te s váno?ním stromkem a knihou. Na pozadí 
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text? v?novaných socialistické výstavb? a pokroku v ?ísle dále nalezneme tyto ?lánky na 
?váno?ní? témata: M?j ?t?drý ve?er, P?edváno?ní obrazovka, K ?t?drove?ernímu stolu, 
Staro?eské Vánoce ve Viole, Sma?eného kapra a? na pracovi?t?, Na k?ídlech i o sváte?ních 
dnech. Vydání z 25. 12. 1966 pak váno?ním svátk?m v?nuje celou titulní stranu beze zbytku 
(?lánky Dny tyto, sváte?ní?, Mnoho ?t?stí, Ve v?ni jehli?í apod., jako? i báse? Váno?ní 
autora Franti?ka Branislava). Na t?etí stran? pokra?ují ?váno?ní témata? ?lánkem Rodinné 
vánoce L. P. 1932 (obsahující vzpomínky na ?prvorepublikové? vánoce a zaujímající p?ibli?n? 
polovinu strany) a básní Vánoce, ?íkám si Ladislava Fikara. Dne 26. 12. 1966 RP nevy?lo.   
 
2. 4 Reflexe 1. výro?í revoluce z 9. 9. 1944 v listu Rabotni?esko delo 
 
Výtisky RD z 8. - 10. 9. 1945, 81 tedy z doby oslav prvního výro?í socialistické revoluce 
v Bulharsku, v?nují tomuto tématu titulní strany i zna?nou ?ást dal?ích text?. ?lánky se 
zam??ují na n?kolik základních úhl? pohledu na prob?hnuv?í revoluci: partyzánské hnutí 
v?etn? detailních popis? jednotlivých akcí, vd??nost Sov?tské armád?, výzvy do budoucna ? 
k udr?ení výdobytk? socialismu a ke zvý?ení pracovního úsilí v pr?myslu i v zem?d?lství, 
zastra?ování, detailní popisy oslav, ?lánky cílené na konkrétní vrstvy spole?nosti (na vojáky, 
mláde?, ?eny atd.) Pro dokumentaci uvádíme hesla a dal?í dobov? p?íznaková slovní spojení: 
 
?? ????? 9 ?????????! 
?????? ????????? ? ???????! 
????? 9 ???, ???? 9 ?????????! 
?? ????? ?????? ?? 9 ?????????! 
?? ????? ?????? ?? ?????? ?????????! 
?? ????? ????????????????????? ??????? ????????! 
?? ????? ???????? ????????????? ???? ?? 9 ?????????! 
? ?????? ?? ?????????? 9 ?????????, ? ?????? ?? ?? ?? ??????! 
?? ????? ????????????? ?????, ????? ??????? ???????????? ??? ?? 9 ?????????! 
 
???????? ???? ?? 9 ????????? (2x) 
?????? ????????? ?????? ??????? ????... 
                                                
81 Rabotni?esko delo. 8. 9. 1945, 17, 301, s. 1-8; Rabotni?esko delo. 10. 9. 1945, 17, 302, s. 1-4. 
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??????????? ??????????? ???? ?? 9 ????????? 
??????? ?? ???????? ?? 9 ??????????????? ????. 
 
?????? ?? 9 ??????????????? ?????? ???? ???????? ??? ? ????????? ??????, ???????? 
?? ??????????????? ???????? ? 1923 ??????. 
 
2. 5 Reflexe procesu se skupinou Dr. Milady Horákové v Rudém právu 
 
Jeliko? se tato práce zabývá jazykem propagandy socialistického období se zam??ením na 
dobu krátce po p?evratu z února 1948, nem??e proces se skupinou Dr. Milady Horákové 
z?stat stranou jejího zájmu. D?vodem není jen bohatství materiálu, které toto téma poskytuje, 
ale zejména skute?nost, ?e zmín?ná událost si podle na?eho názoru zaslou?í zvlá?tní 
pozornost. Za prvé proto, ?e se jedná o nejrozsáhlej?í justi?ní vra?du v ?eskoslovenských 
d?jinách. Dále proto, ?e p?i studiu materiálu byly zji?t?ny skute?nosti, které stav?jí p?edm?tný 
politický re?im na úrove? re?imu sov?tského (mu?ení, poni?ování, míra l?i v tisku, totální 
charakter událostí).  
 Proces probíhal od 31. 5. do 9. 6. 1950, poprava byla vykonána dne 27. 6. 1950. RP 
v?nuje tomuto tématu ?lánky na titulních stranách výtisk? z 3., 4., 6., 7., 8., 10. a 11. 6. 1950. 
Ve výtisku z 10. 6. 1950 byly zve?ejn?ny rozsudky pro celou skupinu. Z tohoto výtisku 
pochází také následující p?íklad nasycenosti textu propagandistickými výrazy:  
 
?Jménem republiky ? jménem míru 
 
Státní soud v praze vynesl ve ?tvrtek ve?er jménem republiky spravedlivý rozsudek nad 
bandou zlo?inc?, kte?í ve slu?bách anglo-amerických imperialist? provád?li ?pioná? a 
rozvratnictví, osnovali teror a vra?dy, a p?ipravovali na?emu lidu nový Mnichov, novou 
fa?istickou okupaci a novou válku, aby ho znovu uvedli pod nadvládu fabrikant? a 
velkostatká??. [...] Rozsudek, vynesený státním soudem na?í lidov? demokratické republiky 
je rozsudkem ?eskoslovenského lidu. Nebo? ná? lid, budující krásný socialistický zít?ek, 
dává v?echny své síly boji za trvalý mír. Nesmírn? opovrhuje v?emi t?mi, kdo? se postavili 
mimo sv?j národ a je rozhodnut tvrd? a nemilosrdn? zú?tovat se v?emi, kdo? ohro?ují ná? 
lidov? demokratický stát a jeho cestu k socialismu. Záke?né hyd?e, která se chystala uloupit 
na?emu lidu to, co dík osvobození Sov?tskou armádou a svým ob?tiplným bojem a nesmírn? 
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ob?tavou prací vydobyl a vybudoval, této hyd?e byla sra?ena hlava. Mohutný hlas d?lník?, 
rolník?, inteligence, v?eho na?eho lidu a rozsudek státního soudu, to? spole?ná odpov?? na 
adresu v?ech nep?átel: Republiku si rozvracet nedáme! Nech? se t?esou p?ed svatým 
hn?vem na?eho lidu, p?ed pádnou rukou jeho spravedlnosti v?ichni imperialisti?tí agenti.  
[...] Oni to jsou, kte?í podle p?íkaz? svých imperialistických chlebodárc? posílají do na?í 
krásné zem? ?piony a rozvratníky. P?ou se mezi sebou o to, kdo m?l nejv?t?í zásluhy na 
zavra?d?ní n?kterého z na?ich lidí. Jako lokajové Wall Streetu d?lají v?e, aby na?e zem? byla 
zpusto?ena válkou a aby se snad v patách amerických tank? a esesáckých p??ák? vrátili 
jednoho dne do ?eskoslovenska. Proces i t?mto zlo?inc?m dal jednozna?nou odpov?? v?eho 
pracujícího lidu. Nikoli! Do na?í republiky se tito vrazi dostanou jen jako kandidáti na 
nejspravedliv?j?í trest: na ?ibenici. [...] Bestiální nenávist imperialistických pali?? války 
proti míru, proti na?emu lidu, proti na?í milované vlasti ukázal proces p?ed státním soudem 
znovu v nejost?ej?ím sv?tle. [...] Jako nezadr?itelný, bou?livý p?íval nastupuje nový, lep?í 
?ivot a smetá a smete v?echno mrtvé a shnilé, v?echnu vete? minulosti.? 82  
 
2. 6 Dal?í jazykové a stylové charakteristiky totalitního jazyka  
 
2. 6. 1 Expresivní výrazy 
 
Exprese (citová, apela?ní, zvuková) má tradi?né své místo v textech publicistického stylu, kde 
svými prost?edky p?ispívá k napl?ování jeho persvasivní funkce. V RP nalézáme jazykové a 
stylové prost?edky expresivního zabarvení, jejich? funkcí je na jedné stran? vysoce kladn? 
hodnotit výsledky budování socialismu, na druhé stran? stejn? siln? odsuzovat ideové 
protivníky. ?Totalitní jazyk se vyzna?uje tím, ?e jeho pojmy v?dy obsahují bu? kladné, nebo 
záporné hodnocení.? 83 Studium pramen? ukazuje, ?e kritérium pro kladné ?i záporné 
hodnocení není jazykové, nýbr? ideologické. Jedna lexikální jednotka (slovo, slovní spojení 
nebo fráze) m??e být hodnocena kladn? (je-li vzta?ena k ?nám?) a zárove? záporn? (je-li 
vzta?ena k ?nim?). K rozli?ení pak ?asto slou?í kolokace daného výrazu (srov. krvavá 
intervence imperialist? x krvavý boj Rudé armády ? Pro výraz krvavý tedy bez kolokace 
nem??eme jednozna?n? rozhodnout, jedná-li se o p?íznak kladný ?i záporný.) 
 
                                                
82 Rudé právo. 10. 6. 1950, 30, 137, s. 1. 
83 Schmiedtová, 2009. 
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záporné hodnocení 
 
záke?né plány 
zrádná bur?oasie 
loupe?ivé vpády 
náhon?í kapitalismu 
úkladný útok imperialismu 
zá?kodnické úklady 
banda ?k?dc? 
imperialisti?tí vále?ní bandité 
banda zlo?inc? a zrádc? 
kouti pikle 
rozdrcené tlupy 
krvavá intervence 
?pína pomluv 
sv?tovládné plány 
zlo?ine?tí nep?átelé 
zlo?inné úklady 
vále?né úklady 
lupi?ská banda 
?pinavé prodejné agentury 
ko?istnické zájmy 
reak?ní ko?istníci 
sabotá?nické snahy 
zlo?inný pu? 
uchvatitelské plány 
fale?ná hra vále?ných ?tvá?? 
op?íst sítí l?i lidové masy 
ledová sprcha ?tvaní 
zrádcovské bandy 
pomlouva?ná stí?nost 
provoka?ní stí?nost 
otrocká snaha zalichotit 
vyko?is?ující kapitalismus 
hore?né zbrojení 
prokletí otro?iny a d?iny 
pu?istické plány 
vyko?is?ovatelské t?ídy 
vyko?is?ovatelské plány 
hnusná provoka?ní le? a pomluva 
výbojný imperialismus Ameriky 
?alostné a bezmocné brebptání 
vymanit se z okov? imperialismu 
zr?dné zlo?iny amerického imperialismu 
vále?ní ?tvá?i a bezohlední ru?itelé míru 
zrádní zaprodanci imperialismu 
zlo?inné plány vále?ných ?tvá?? 
sv?tový po?ár 
 
rozho??ené protesty proti násilnickým vrah?m a nep?átel?m i jejich zvrhlým vra?edným 
metodám 
 
Nedovolit zrádc?m v cizáckých slu?bách ?achrovat o osud lidu a republiky! 
 
zrádci a zá?kodníci, kte?í se záludn? vloudili?  
 
Zrádní ute?enci [?] tyli z krve a potu na?ich pracujících. 
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bezmezné vyko?is?ování, uja?mování a loupení národního bohatství porobených národ? 
 
?pionské a diversantské bandy, verbované z ?ad hnusných vyvrhel? lidstva, zrádc? a 
vlastizrádc? 
 
Na?e strana [?] odhalila a zne?kodnila zrádné agenty imperialist?. 
 
Nesmi?iteln? odhalovat a zatla?ovat nep?ítele socialismu-vesnické bohá?e. 
 
p?isluhova?i a lokajové, provokaté?i z titovsko-fa?istické sme?ky 
 
????? ??????? 
??????? ?????? 
?????????? ???? 
??????????? ???? 
????? ?? ????????? 
????????????? ???? 
?????????? ?????? 
?????????? ???????? 
?????-????????????? 
?????????????? ????? 
????????? ?????????? 
????????????? ??????? 
?????????? ????????? 
???????????? ??????? 
?????????????? ????? 
????????? ???????????? 
??????? ????? ?? ??????? 
??????????? ? ?????????? 
????????-???????????? ???? 
????? ?? ????????? ? ??????????? 
?????????????? ?????????? ?????? 
??????????? ???????? ?? ????????? 
????????? ??????? ????????????? ???? 
???????? ????????? ? ??????? ???????? 
??????????? ???? ?????? ???? ??????...
 
????? ?????? ?????? ?????? ?????? ????. 
????????????? ??????? ? ????????? ? ?? ????. 
????? ???? ?? ?????? ??? ????, ????????? ????! 
?? ???????? ? ????? ?? ?????? ????? ??? ???????. 
?????? ??????? ? ??????????? ?? ?????????? ????? 
??????????? ????????? ? ??????? ????????? ?????? 
???? ??????????, ??????????????, ????????????? ????? 
????????????????? ??????????? ???????? ? ??????? ?????? 
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??????? ????????????? ??????? ?? ????????? ? ??????? ?????? 
???????? ?? ???? ?????? ???????? ? ??????? ????????? ???????????? 
???????????????? ??????????????? ?? ???????????? ??????????? ? ????????? 
 
...????????? ????? ?????? ???????? ?? ?????? ????????? ??????????? ???????? ?? 
???????????? ?????. 
 
kladné hodnocení 
 
chrabrá armáda 
v?rní synové a dcery na?í vlasti 
srde?né pozdravy a horoucí díky 
slavná komunistická strana 
hrd? vlající rudé i národní prapory 
nad?jné kv?ty pevné víry 
v??né nerozborné p?átelství 
velká bratrská rodina 
veliké je ho?e na?eho lidu 
nep?eberná studnice zku?eností 
modravá zá?e elektrických svá?e?ek 
hrdá práce 
zotro?ené národy 
bratrská zem? Sov?t? 
udu?en v krvi 
smetla vládu kapitalist? 
bou?livý r?st na?eho pr?myslu 
 
komunistická strana vykovaná velikým Leninem 
zoufalé zápasy utla?ovaných proti utiskovatel?m 
sm?le zvý?ené úkoly první Gottwaldovy p?tiletky 
generalissimus Stalin, prapore?ník sv?tového míru 
J. V. Stalin, první prapore?ník sv?tového boje za mír 
neskonalá láska a vd??nost k velikému Sov?tskému svazu 
J. V. Stalin, prapore?ník míru a dru?by národ? celého sv?ta 
Práce je popelkou a její nositelé neuznávanými a opovrhovanými otroky. 
Vzornou prací vpletli nové rud? zá?ící kv?ty velkých pracovních výsledk? do v?nce rok od 
roku se rozr?stajících výrobních plán? první Gottwaldovy p?tiletky. 
 
????? ???? 
????? ????? 
????? ? ????? 
??????? ????? 
?????????? ???? 
?? ????? ????????! 
???????????? ????? 
????????????? ???? 
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?????????? ????????? 
?????????? ????????? 
??????? ??????????? 
??????? ?????????????? 
?????????? ??????? ???? 
????????????????? ????? 
?????????? ???????????? 
????????? ?????? ? ?????? 
????? ???????????????????? 
?????????? ?????????? ????? 
??????? ?????, ??????? ????? 
????? ?? ???????????? ?????! 
???? ?????, ????????? ??????. 
????? ????? ?? ????????? ?????! 
???-????? ?????? ?? ????? ????? 
??????? ?? ??? ? ??????? ?? ?????? 
??????????? ???? ? ?????? ????????. 
???-????? ?????? ? ?????? ?? ?????? 
??????? ?????? ?? ??????????? ????? 
 
?????????? ????? ?? ???????????? ????? 
??????????? ???? ??? ? ????? ?? ?? ??????! 
???????? ? ??????? ?? ???????????? ????? 
???????????? ????????? ?? ???????????? ????? 
???? ???? ????? ???, ??? ?? ???????? ?????????. 
???? ?? ???????? ???? ??? ????? ??????? ?????? 
...? ???-??????? ??????? ???????? ??????? ? ????... 
...???? ????? ???, ????? ?? ????? ? ???-???????? ???? 
????? ?? ?????????, ????????? ?? ???????????? ?????! 
...?????? ?????? ? ??????, ????? ??????? ? ??????? ?? ????. 
????? ?´ ?????? ???????, ????????? ? ?????????? ? ?? ?? ?????! 
?????? ????? ??????? ? ?????? ????????? ???????????? ?????. 
????????? ??????? ?? ?????? ? ??????? ?? ????????? ? ???????. 
?????? ??????????? ?????, ? ???????? ???? ? ????? ? ?????????. 
????????????? ???????? ?? ???????? ? ?????????? ?? ?????????. 
...????, ????? ????????? ???????????, ? ??????, ????? ? ????? ?????. 
...???????? ? ???-??????? ? ????? ?? ??-???????? ?????? ?? ???? ?????. 
?????? ?? ???????????? ????? ?? ???????, ?????? ? ???? ?? ?????????? ?????! 
...? ??????, ?????????? ?????????? ?? ??????? ????? ?? ??????? ???????? ? ??????. 
 
...??????????? ??????? ?????, ?????? ? ??????? ????? ????????? ????????? ??????? 
???????. 
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...????????? ? ????????? ???? ???????, ?????? ? ?????????? ????? ? ??????? ?? 
????????????. 
 
? ??? ??? ?? ?????? ???? ????? ??? ??????? ?????, ??????? ?????????? ???????? ???? ? 
????? ???? ? ?????... 
 
???? ????????? ????? ????? ??????, ????? ????????? ? ????? ?????? ?????? ??????????? 
??????... 
 
?? ?????? ????????? ? ????? ????? ?? ???? ?? ??????? ???????? ????? ?? ??????????, 
????? ?? ????????????... 
 
?????????? ??????? ?? ???????? ?????? ?????? ?? ?? ?? ????????. ?? ??????????? ????, 
?? ??????????? ? ????.. 
 
???? ?????? ????? ?? ??????????? ?????? ??????? ????????? ??? ?????????? ?? 
??????????..., ??? ???????????? ? ????????????... 
 
???????? ??????, ???????? ??????? ?? ????, ???????? ???????? ???? ? ????, ??????? 
??????? ? ???????, ???????? ??????? ?? ? ????????? ???????... 
 
Jediná v?c nebo jev p?itom m??e být v rámci manipulativního jazyka v r?zných 
p?ípadech ozna?ena r?zn?, a to i se zcela opa?ným hodnotícím soudem (hrdinní partyzáni x 
rozdrcené tlupy ? bojovné vlastenecké zanícení x ?kodlivý závodní patriotismus). Kritériem 
pro výb?r jazykových prost?edk? je p?itom subjektivní postoj autora ke skute?nosti. Význam 
slov tedy m??e být chápán (a vykládán) r?znými autory r?zn?. Dále uvádíme p?íklad celého 
vysoce expresivn? zabarveného souv?tí. 
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2. 6. 2 Patos 
 
Pojem patos zde chápeme v jazykov?dném smyslu, tedy jako rétorickou figuru, která nále?í 
do oblasti stylistiky a s ní ?í?eji do jazykov?dy. Rozumíme jím tedy emo?ní výzvy (apely) na 
p?íjemce sd?lení. Patetická promluva zahrnuje emo?n? podbarvené metafory, lexiku vy??í 
stylové úrovn? a jejich ú?inek dále zvy?uje n?kterými mimojazykovými faktory (zp?sob 
p?ednesu a gestikulace). M??e té? obsahovat výzvy. 
 
P?estalo tlouci srdce spolubojovníka a geniálního pokra?ovatele díla Leninova, moudrého 
v?dce a u?itele Komunistické strany a sov?tského lidu, Josefa Vissarionovi?e Stalina. 
 
J. V. Stalin, nejlep?í p?ítel na?eho lidu. 
 
Sov?tský lid má bezmeznou d?v?ru a je prodchnut v?elou lískou ke své rodné Komunistické 
stran?, proto?e ví, ?e nejvy??ím zákonem ve?keré ?innosti strany je slou?it zájm?m lidu. 
 
Nesmrtelné Stalinovo jméno bude nev?dy ?ít v srdcích sov?tského i na?eho lidu a v?eho 
pokrokového lidstva. 
 
A? ?ije na?e mohutná socialistická vlast! A? ?ije ná? hrdinný sov?tský lid! A? ?ije veliká 
Komunistická strana Sov?tského svazu! 
 
Tato nesmírná nejbolestn?j?í ztráta, která postihla sov?tskou zemi, je nesmírnou nejbolestn?j?í 
ztrátou i pro na?i komunistickou stranu, pro v?echen ?eskoslovenský lid a celé pokrokové 
lidstvo. 
 
Jméno soudruha Stalina je nevyhladiteln? zapsáno do d?jin ?eskoslovenského lidu. 
 
Soudruh Stalin pomohl na?emu lidu vykovat nejpot?ebn?j?í zbra? v boji za svobodu národa a 
za vít?zství socialismu v na?í vlasti, Komunistickou stranu ?eskoslovenska. 
 
nesmrtelný odkaz Lenina a Stalina  
 
A? ?ije veliký a hrdinná sov?tský lid a jeho slavná komunistická strana! A? ?ije nerozborné 
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p?átelství a bratrství národ? ?eskoslovenska a Sov?tského svazu! A? ?ije a v?rn? krá?í cestou 
Lenina a Stalina Komunistická strana ?eskoslovenska! 
 
Hluboce dojati truchlivou zv?stí o úmrtí p?edrahého soudruha J. V. Stalina... 
 
?eskoslovenský pracující lid se v této chvíli sklání s pocity nezm?rné úcty p?ed rakví J. V. 
Stalina a s neskonalou vd??ností vzpomíná jeho díla jako osvoboditele na?í vlasti ze jha 
n?meckého fa?ismu a jako up?ímného p?ítele a p?íznivce na?ich národ?. 
 
V?echno obyvatelstvo na?í zem? pro?ívá hluboký bol a zármutek. 
 
Vít?zný únor pln? odhalil na?i reakci. Ukázal jasn?, ?e jejím cílem není ?t?stí lidu, ale vlastní 
plné ?oky, obnova kapitalismu. Reak?ní pu?isté se utekli ke svým chlebodárc?m, západním 
imperialist?m, odkud ?tvou, sna?í se v jejich ?oldu vést rozvratnické akce proti republice a 
nezakrývají, ?e prost?edkem k jejich cíli je válka proti na?í vlasti, zaprodání národní svobody 
a státní nezávislosti, Nový Mnichov a nová imperialistická okupace. 
 
Kup?edu, ?eskoslovenská úderná brigádo, pod praporem Lenina a Stalina Gottwaldovou 
cestou! 
 
A? ?ije husitsky a gottwaldovsky pevný a state?ný ?eskoslovenský lid! 
 
Jak mají d?ti italských nezam?stnaných nosit do ?koly ?isté se?ity, kdy? se svými rodi?i a 
sourozenci obývají 218 tisíc jesky?? 
 
Mír! Jak drahé je to slovo ka?dému vpravd? lidskému srdci, jak blízké je srdcím v?ech 
?estných ?en. 
 
Jako hrdinská píse? nám n?kdy p?ipadá ?ivot sov?tských ?en. 
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2. 6. 3 Nasycenost text? ideologií 
 
Následující p?íklady poskytují ukázku relativn? vysoké koncentrace ideologicky zatí?eného 
výraziva v n?kterých textech RP a RD. Dal?í p?íklady uvádíme v p?íloze ?. 1 této práce. 
 
Zklamali se op?t v?ichni zrádci a odrodilci, kte?í se domnívali, ?e je mo?no s licom?rnou 
?krabo?kou na tvá?i a ?ernou zradou v srdci ná? ?eský a slovenský lid po vzoru titov?tiny 
zdesorientovat, jeho víru v Sov?tský svaz oslabit a pod r?znými hesly nacionalismu, 
kosmopolitismu a podobn? p?evést na?i republiku z tábora míru do tábora vále?ných ?tvá??. 84 
 
To byla jednolitá, pevn? stmelená masa nových, ??astných lidí, podávající d?kaz o tom, jak 
daleko ji? na?e budování nového ?ivota pokro?ilo a jak p?ekvapující, radostné výsledky 
p?ineslo. To byl ?iroký proud ohromné síly, radostného nad?ení a pevné v?le od nastoupené 
cesty ani pí? neuhnout, ani krok zp?t neustoupit, stále a nezadr?iteln? jít kup?edu, ubránit mír 
a vybudovat socialismus. 85 
 
2. 6. 4 Aktualizace 
 
K významovému posunu (aktualizaci) do?lo u následujících slovního spojení. Výraz 
patriotismus, který byl d?íve p?ijímán kladn? ?Opravdová láska k národu je v?c velmi krásná; 
u  slu?ného a ?estného ?lov?ka se rozumí sama sebou?? (Masaryk, T. G.), je v tomto p?ípad? 
ohodnocen záporn? ?kodlivý patriotismus. Výraz fa?istický je u?íván rovn?? mimo zjevnou 
souvislost s fa?istickou ideologií nebo jejími projevy (?Toto fa?istické opat?ení brazilských 
ú?ad???, ?Soudce Montgomery, který je vedoucím funkcioná?em fa?istické organisace 
Ameri?ané proti komunismu??) 
 
                                                
84 Rudé právo, 9. 5. 1952, 32, 116, s. 2. 
85 Tamté? 
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2. 6. 5 ?et?zení adjektiv a adverbií 
 
Pro zesílení významu u?ívají auto?i text? RP také ?et?zení adjektiv a adverbií rozvíjejících 
význam jejich syntakticky nad?azené lexikální jednotky. Z hlediska syntaxe se tedy jedná o 
n?kolikanásobné p?ívlastky.  
 
nový ??astný mírový ?ivot v?ech 
nekompromisn?, tvrd? a d?sledn? 
v?estranná nezi?tná bratrská pomoc 
mírové socialistické plánované budování 
klidná, mírumilovná, budovatelská práce 
na?e stará, nezapomenutelná a vít?zná d?lnická hymna 
 
??????? ?????????? ??????? ??????? 
?????? ???????? ????????? ????????? 
????? ???????? ??????? ??????? ???? 
???????? ?????????????? ???????? ???????? 
???????? ???????????? ?????????? ????????? ????? ???????? 
 
2. 6. 6 Rela?ní adjektiva 
 
Stup?ování adjektiv je jedním z nástroj? propagandy ke zvy?ování ú?inku jejích sd?lení (viz 
Emp: 2. 1. 2) V jazyce propagandy se v?ak stup?ují nikoli pouze adjektiva kvalifika?ní, nýbr? 
i rela?ní, a to díky p?enesení významu. ?Tento p?echod je mo?né ukázat nap?íklad na 
p?ídavném jmén? kovaný. Pokud se jedná o p?ídavné jméno v p?vodním rela?ním významu 
(kovaný plot), nestup?uje se, v totalitním jazyce je u?íváno jako p?ídavné jméno kvalifika?ní 
(kovaný soudruh), v tomto spojení a u?ití je ho u? mo?né stup?ovat. Komparativ a superlativ 
je v tomto totalitním jazyce velice ?asto vyprázdn?ný, stejn? jako je tomu i v sou?asné 
reklam?.? 86 
 
                                                
86 Schmiedtová, 2008. 
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2. 6. 7 Soudru?ské tykání 
 
Jedním z typických rys? jazyka propagandy je p?edstíraná lidskost a lidovost sm?rem ke 
?tená??m. 87 Texty RP, pocházející z 50. let 20. století jsou prostoupeny duchem patetického 
soudru?ského tykání, a to i nap?. mezi prezidentem a d?lníky (ov?em jednosm?rn?). 
Následující ukázka je p?evzata z dopisu K. Gottwalda M. Majerové oti?t?ného v RP. 
 
?Drahá soudru?ko, p?ijmi mé srde?né pozdravy?? 
 
2. 6. 8 Opozice ?????? ? ????????? 
 
V bulharském materiále bylo zaznamenáno u?ívání opozice slov ?????? ? ?????????. Mezi 
ob?ma slovy panuje stylistický rozdíl, nebo? druhé jmenované je hanlivým ozna?ením: 
 
???? ??????, ????????? ? ???????????? ????????? ?? ??????????? ???????????. 
 
2. 6. 9 Neúsp?chy socialismu 
 
Rozdílnost text? RP a RD spo?ívá také v p?ístupu k neúsp?ch?m, provázejícím socialistickou 
výstavbu. Zatímco RD p?iznává ?patný stav n?kterých v?cí v Bulharsku, RP v námi 
studovaném vzorku neúsp?chy bu?to neuvádí, nebo jejich p?í?inu spat?uje v p?sobení 
nep?átelských sil (nap?. imperialisté a jejich agenti): 
 
?????? ?????????????? ?????????? ?????????? ?????? 
 
??????????? ?? ?????????? ???????? ?? ???????, ?? ?? ????????? 4 ????? ?? ???????? 
100 ???. ????, ????? ?? ???????? ?? ????? ????????? ?? ???????????? ??????.  
 
                                                
87 Srov. Fidelius, 2000, s. 85. 
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2. 6. 10 Téma nadp?irozena v socialistickém tisku 
 
?????? ??, ????? ??????, ??????? ???????? ?? ???? ? ????, ?????? ??????? ?????????: 
???????, ??????? ? ??? ??? ????????, ????????, ??????????, ????, ?????... 
 
2. 6. 11 S Titem a proti Titovi 
 
Na po?átku roku 1948 do?lo k politické události známé jako roztr?ka SSSR s J. B. Titem, 
který se odmítl pod?ídit sov?tskému nátlaku. Po?ínaje tímto okam?ikem p?e?el J. B. Tito ze 
strany re?imem oficiáln? vyzdvihovaných na stranu re?imem zatracovaných. To se následn? 
projevilo ve stranickém tisku dosud ?v?rných? socialistických zemí, jakými z?stalo 
?eskoslovensko i Bulharsko. Ke srovnání p?edkládáme následující ukázky: 
 
1945 
??????? ?????????? ??????  
 
?????????? ????? ???? ???????????? ?????? ??????????? ???????? ? ????? ???????? 
?? ???????? ??????????? ? ??-????? ??????. 
 
????????? ?????????????? ????? ?????????? ????? ? ???????? ?? ?????????, ????? ?? 
???????? ??????? ???? ????? ?????????? ???? ? ???????? ????????? ?????. 
 
1952 
Zklamali se op?t v?ichni zrádci a odrodilci, kte?í se domnívali, ?e je mo?no s licom?rnou 
?krabo?kou na tvá?i a ?ernou zradou v srdci ná? ?eský a slovenský lid po vzoru titov?tiny 
zdesorientovat, jeho víru v Sov?tský svaz oslabit a pod r?znými hesly nacionalismu, 
kosmopolitismu a podobn? p?evést na?i republiku z tábora míru do tábora vále?ných ?tvá??. 
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2. 6. 12 Hesla 
 
Jedním z charakteristických rys? propagandistického jazyka v Sov?tském svazu, 
?eskoslovensku, Bulharsku i jinde byla tendence k formulování hesel. N?která z nich jsou 
p?íkladem p?ejímání ruské v?tné stavby ?e?tinou, jiná jsou adaptacemi p?vodní ruské 
my?lenky v ?eském ?i bulharském prost?edí za pou?ití lexiky i syntaxe cílového jazyka. Pro 
více hesel viz p?ílohu ?. 4.  
 
?????????? ???? ?????, ????????????! 
Proletá?i v?ech zemí, spojte se! 
?????????? ?? ?????? ??????, ???????????? ??! 
 
? ?? ????? ????? ????? ????????! 
? ?? ?????? ????? ?? ????? ???????! 
 
???? ? ???! 
Sv?tu mír! 
 
??? ????????????? ???????? ??????? ? ?????? ? ??????????! 
V ?ele s KS? za nová vít?zství socialismu a komunismu. 
 
??????? ? ????? ????????! 
Nep?ítel naslouchá! 
 
2. 6. 13 Dal?í poznámky 
 
Slovo patrioti?en plní v bulhar?tin? podobnou funkci jako slovo pokrokový v ?e?tin?: p?idává 
jinak záporn? hodnoceným výraz?m kladné hodnocení (patrioti?ni targovci i industrialci). 
Slovo progresiven se nicmén? u?ívá paraleln? s ním.  
 Kladné, resp. záporné p?ijetí n?kterých slov mluv?ími je podmín?no kontextem, pop?. 
kulturn? (p?edpokládá orientaci mluv?ích ve spole?enské a politické situaci, v jazykov?d? 
nazývanou minimální v?domostní pozadí): ????????? ????? (pozitivní ve smyslu 
protifa?istický), ????????-???????????? ???? (negativní vzhledem ke kolokaci). 
 V jazyce propagandy je funkce ?lov?ka n?kdy d?le?it?j?í ne? jeho jméno. Lidé bývají 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 - 99 - 
nazýváni funkcioná?i, 88 av?ak jejich jméno se neuvádí.  
 V bulharském materiále (RD) se objevují p?ejímky z angli?tiny: ??????, ?????? 
(prost?ednictvím ru?tiny). 
 V materiále byl zaznamenán p?íklad obohacování ?e?tiny novým, typicky ruským, 
slovotvorným postupem, a sice tzv. mechanickým spojováním ?ástí více slov (morfém?, 
slabik, po?áte?ních písmen) do jednoho celku (zkratky a slova zkratková):   
 
Pozdrav J. V. Stalina [...] partorgu ÚV VKS(b) soudruhu Sv?tlovovi [...] komsorgu ÚV 
VLKSM soudruhu Pankovovi. 
 
Blí?e o tomto slovotvorném postupu pojednává Teor: 2. 2. 1. 
 
2. 7 Zora 
 
Pro dotvo?ení obrazu totalitního jazyka v publicistických textech 40. a 50. let 20. století 
uvádíme kapitolu v?novanou listu Zora a jeho reflexi soudobých událostí.  
 Deník Zora byl oficiálním ti?t?ným médiem bulharského státu, je? se v letech druhé 
sv?tové války (do roku 1944) významnou m?rou podílelo na ?í?ení pron?mecké propagandy. 
S p?íchodem socialistické revoluce 9. 9. 1944 nastala v bulharském tisku prudká zm?na 
orientace: siln? pron?mecký postoj byl vyst?ídán postojem siln? prosov?tským. Tuto 
skute?nost dokumentujeme následujícími p?íklady p?evzatými z deníku Zora z kv?tna 1942, 
tedy z doby obnovení velké ofenzivy wehrmachtu na ruské front?. Pro bibliografický údaj viz 
p?ehled pramen?.  
 
Zd?raz?ování n?meckých vojenských úsp?ch? na východ? 
 
?????? ?????????? ????? 
??????????? ?? ??????????? ??? ?????? 
???? ?????????? ?????? ???? ??????????... 
????????? ????????? ? ? ?????????? ?????? 
???????????? ??????? ?? ????????? ?????????? 
?????? ????? ? ??????? ? ?????? ????????? ???????? ???????... 
                                                
88 Dle Röhrich, 2008, s. 84. 
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...?????????? ???????? ???? ???? ????????? ??? ?????????? ????????. 
...????????? ? ??????? ?????????? ????????????? ????? ??????? ?????. 
 
?????????? ?????? ???????? ????, ???????? ?? ????? ????????? ?? ?? ????????? ????? 
 
...?????????? ??????, ??????????? ? ???????? ?? ????, ???? ????????? ?? ???????? 
?????????? ????? ??????? ?????????? ??????. 
 
???????? ?? ????? ??????????? ?? ?????????? ?????? ?? ??????? ??????? ?? 
???????????? ???????? ??????. ???? ?? ?????????? ??? ???? ?? ??????? ? ???? 20.000 
????????? ? ???????? ????. 
 
?????????? ?? ?????????? ??????????? ?????? ? ????????, ??????? ????? ? ????????, 
?? ? ?????????? ?????? ?? ?????? ??? ???????? ????? ?? ???????? ??????? ????? 
???????? ??????? ???? ????????????? ? ???? ?????????? ?? ???? ????? ? ???? 
?????????????? ?? ?????? ????? ?????... 
 
Zd?raz?ování ?patného stavu v?cí v Sov?tském hospodá?ství 
 
?????????? ?? ?????????? ??????? ? ?????. ????????? ??????? ? ???????? ?? ?????. ? 
???????? ?? ??????????, ???? ?? ???????? ? ???????????????? ?????? ?? ?????, 
?????????????? ?????? ???????? ?????? ?? ???????? ???? ?????????? ???. ?????? ?? 
??????? ???? ????????? ?? ????????, ????? ?? ???? ???????????? ? ????, ?? ?? ????? 
???????????. 
 
Dále jsou texty deníku Zora charakteristické následujícími skute?nostmi 
 
Vliv n?m?iny 
die Reichsartillerie ? ?????? ?? ????? 
 
Hodnocení 
Slova ????????, ?????????? jsou u?ívána hanliv?. 
 
Zvý?ená pozornost k Itálii 
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a) citace oficiálních italských zdroj? ve zvý?ené mí?e 
b) p?íklad titulku: ??? ?? ???????? ???? ????. ????????: ?????? ???? ? ???????? 
 
Proti?eskoslovenská orientace 
????? ??????????? ???????? ????? ???. ??????????????? ?? ??????? ? ???????. 
 
Míra exprese 
Zora se li?í od RD a RP mírou u?ité exprese. Tohoto stylového prost?edku je zde u?ito 
podstatn? mén?: text obsahuje mén? citov? podbarvené lexiky, výzev i invektiv v??i 
oponent?m.  
 
Tiskové agentury 
Zora ve svých textech cituje, nebo odvolává se na zahrani?ní tiskové zprávy, tiskové agentury 
a rozhlasové stanice, a to nejen n?mecké a italské, jak by nazna?ovala soudobá politická 
situace, nýbr? i zdroje britské, americké, sov?tské, portugalské a dal?í.  RD a RP (v námi 
excerpovaném vzorku) naproti tomu sv?tové agentury necitují, anebo se soust?e?ují výlu?n? 
na zdroje sov?tské.  
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3. Sekundární prameny (SP) 
 
3. 1 Popis sekundárních pramen? 
 
3. 1. 1 Vybrané výkladové slovníky 89 
 
P?íru?ní slovník jazyka ?eského  
 
Práce byla zahájena roku 1932. V koncepci díla byla dána p?ednost slovníku p?íru?nímu v 
rozsahu asi 6000 stran. První se?it byl vydán roku 1935, u p?íle?itosti stého výro?í vydání 
Jungmannova ?esko-n?meckého slovníku. O n?kolik m?síc? pozd?ji vy?lo dal?ích 15 se?it?, 
v následujícím roce pak 19 se?it?. Celkem bylo vydáno 1088 stran. Pozd?ji bylo rozhodnuto 
slovník dále roz?í?it. Redakci 1. dílu tvo?ili K. Hodura, A. Získal, P. Hájek, J. Haller, L. 
Janský, J. M. Ko?ínek, J. Kubi?ta, J. Kurz, F. Oberpfalcer, O. Hujer, E. Smetánka a M. 
Weingart. V letech druhé sv?tové války byla práce zna?n? problematická a provázely jí ?asto 
dramatické okolnosti. Lístkový katalog pro tvorbu slovníku tehdy ?ítal asi 7 milion? lístk?.      
Cenzurní zásahy n?meckých okupa?ních ú?ad? se týkaly zejména uvád?ných p?íklad?: citáty 
n?kterých autor? (K. ?apek, V. Van?ura, I. Olbracht, M . Majerová, K. Polá?ek, F. Langer, Z. 
Nejedlý), zmínky o samostatném ?eskoslovenském stát?, slova jako svoboda, poroba, otrok, 
v?dce apod. PSJ? je osmidílný výkladový slovník velkého rozsahu. Jeho vydávání bylo 
dokon?eno v roce 1957. 
 
Slovník spisovného jazyka ?eského  
 
V 50. letech byly zahájeny p?ípravné práce na novém ?eském výkladovém slovníku. Podle 
prvotního zám?ru se m?lo jednat o slovník st?edního typu (asi sto tisíc lexikálních jednotek), 
nakonec v?ak dosáhl  tém?? dvojnásobku (192 000 l. j.). Významy slov slovník nedokládal 
citáty, nýbr? typickými kolokacemi. Pod redakcí B. Havránka na n?m pracovali J. B?li?, M . 
Helcl, A. Jedli?ka, V. K?ístek a F. Trávní?ek. Slovník byl zpo?átku vydáván v se?itech, poté 
následovalo vydání kni?ní. Roku 1989 byl slovník vydán znovu.  
 
Slovník spisovné ?e?tiny pro ?kolu a ve?ejnost 
                                                
89 Dle ÚJ? AV ?R. 2005 ? 2009. 
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V první polovin? 70. let byly dokon?eny p?ípravné práce na jednosvazkovém výkladovém 
slovníku ?e?tiny. Redakci tvo?ili J. Filipec, F. Dane? a  J. Macha?. Slovník byl poprvé vydán 
roku 1978, opravené a dopln?né vydání pak vy?lo roku 1994. Slovník obsahuje lexikografický 
popis p?ibli?n? 50 000 lexikálních jednotek, p?i?em? zohled?uje i jazykové zm?ny, k nim? 
do?lo po roce 1989. Obsahuje údaje o pravopisu, výslovnosti a správné flexi slov p?ejatých 
z cizích jazyk?. Poskytuje stru?né stylové charakteristiky slov a p?iná?í informaci o frekvenci 
jejich u?ívání, jako? i údaje z oblasti dynamiky slovní zásoby (neologizmy vs. archaizmy, 
zavád?ní termín? a frazeologizm? do spisovného jazyka apod.). U?ití slov je zde dolo?eno 
jejich typickými kolokacemi. 
 
Poznámky 
 
Datum vydání n?kterých slovník? u?ívaných v této práci nesv?d?í o dob? jejich vzniku, nebo? 
proces tvorby slovníkových hesel vy?aduje mnohaledou práci (n?kdy i n?kolik desítek let). 
Nap?. slovník vydaný v roce 1952 (Trávní?ek: SJ?) m??e reflektovat jazykovou situaci 
z období p?ed socialistickou revolucí z roku 1948.  Slovníky CS3 a RAM neobsahují hesla, 
týkající se na?ich KS. U definic, p?evzatých z bulharsky ?i rusky psaných pramen? pracujeme 
s vlastními p?eklady do ?e?tiny.  
 
3. 1. 2 Dobové texty 
 
Krom? výkladových a encyklopedických slovník? pracujeme také s texty, které dokládají 
chápání KS jednotlivými dobovými autory a reprezentují tehdej?í spole?enské a jazykové 
klima. Prameny studujeme formou sond (vybrané osobnosti), a to s v?domím, ?e dostupný 
materiál dalece p?esahuje mo?nosti této práce a jeho analýza by p?inesla mnohé dal?í 
poznatky. Byly u?ity texty p?edních ideolodod? a politických v?dc? (mj. K. Gottwalda, T. 
?ivkova). Opozi?ní názory p?edstavují mj. P. Tigrid, P. Pithart a G. Markov. Texty nesou r?zné 
stylové charakteristiky. Jedná se o materiály psané i mluvené (p?episy), texty, vykazující 
znaky administrativního i um?leckého funk?ního stylu, politické výzvy i filozofující a 
státoprávní úvahy. P?i volb? sekundárních pramen? byla zohledn?na povaha KS. Tím se 
rozumí p?izp?sobení výb?ru pramen? sémantické a stylové charakteristice slov. 
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3. 2 Reflexe KS v ?s. a bulh. výkladových a encyklopedických slovnících 
 
Kapitola je vypracována formou hesel, v?novaných v?dy jednomu KS. 
 
Výstavba hesla 
 
Ka?dé heslo (KS) se skládá z následujících ?ástí: 1. reflexe ve slovnících vydaných p?ed 
socialistickou revolucí, 2. reflexe ve slovnících vydaných po socialistické revoluci, 3. 
komentá?, obsahující srovnání reflexe KS p?ed soc. revolucí a po ní. 4. údaj o etymologii 90  
KS ve tvaru: první zdroj: <p?vod> komentá? | pop?. druhý zdroj: <p?vod> ruská p?edloha, 
první citovaný zdroj a strana, druhý citovaný zdroj a strana | záv?r: (ne)jedná se o p?ejímku 
z ru?tiny.  
 U vybraných KS je dopl?kov? uvedena jejich reflexe ve slovnících, vydaných po roce 
1989. Povahou a dostupností materiálu je dáno, ?e výklady n?kterých KS jsou p?íli? stru?né, 
ne? aby mohla být provedena jejich detailní analýza. V takových p?ípadech jsou hesla 
dopl?ována deriváty (srov. demokrati?eski: demokrat, demokracija, demokratiziram, 
demokratiz?m). Výklad slov naroden a s?vetski se v dostupném materiále (p?ed r. 1944) 
nepoda?ilo najít, podobn? kusé jsou n?které poznámky k etymologii slov.  
   
 
 
                                                
90 Dle etymologických a kontaktologického slovníku ? viz p?ehled pramen?. 
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3. 2. 1 Sov?tský 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1948 
 
MSN: Sov?t: ?Základní útvar politického systému, vytvo?eného ruskou revolucí v protikladu 
k systému parlamentní demokracie. [?] Vývoj sov?t? byl v?ude mimo Rusko zastaven 
porá?kou revoluce nebo návratem k formám parlamentní demokracie.? 
MSN: Svaz sov?tských socialistických republik: ?Proto mu p?edlo?ila (Národnímu 
shromá?d?ní ? pozn.) deklaraci práv pracujícího a vyko?is?ovaného lidu, schvalující 
dosavadní sov?tskou politiku, a kdy? v?t?ina p?ijetí zamítla, rozehnala je ozbrojenou mocí. 
[?] Dobytí moci sov?ty bylo v Rusku i v zahrani?í p?ijato s p?ekvapením a zmatení odp?rci 
o?ekávali brzké zhroucení sov?tské vlády. Proto nebyl odpor s po?átku zvlá?? velký, zjevy 
teroru a krvavé události pom?rn? ?ídké. [?] Pravomoc Mimo?ádné komise pro boj 
s kontrarevolucí (??eka?) a revolu?ních tribunál? neoby?ejn? roz?í?ena a vyhlá?en ?rudý 
teror? . Následovala doba útrap, zvý?ených hladovou katastrofou let 1921/24, a hrozných 
krutostí s obou stran. [?] Tato soustava hospodá?ství centralizovaného z nouze byla nazvána 
?vále?ným komunismem?. [?] Sov?tská ústava obsahuje také, spí?e jako historickou 
reminiscenci, podobný katalog svobod jako demokratické ústavy, ale v souhlasu se svými 
zásadami nejsou zaru?ena v?em ob?an?m. [?] Ústava pova?uje obranu revolu?ních 
vymo?eností se zbraní v ruce za ?estné právo pracujících?? 
 PSJ?: Sov?tský: ?Týkající se sov?tu nebo ve?ejného z?ízení o sov?ty op?eného, zvlá?t? 
v SSSR. Ruská socialistická federativní sov?tská republiko, nad?je na?e! Neu. První na?e 
soustavné d?jiny vále?ného a sov?tského Ruska. Na?e d. Dob?e kryti odpovídali ob?ané 
sov?tské republiky ukrajinské lupi??m stejným olovem. Maj. Sov?tský svaz Svaz sov?tských 
socialistických republik, SSSR.? 
SJ?: Sov?t: ?Rada, poradní sbor: sov?tské Rusko, Sov?tský svaz. Sov?tisace: dodávání, 
nabývání sov?tského rázu. Sov?tový: mající za správní jednotku sov?t.? 
SJ?: Sovdepie: ?Sov?tský svaz.? 
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Ve slovnících vydaných po roce 1948 
 
SVK: Sov?tský lid: ?Nové historické, sociáln? t?ídní a internacionální spole?enství lidí 
v SSSR, které vzniklo v d?sledku vít?zství socialismu, po p?ekonání sociáln? t?ídních 
antagonizm? a antagonism? mezi národy, p?i sbli?ování r?zných t?íd, sociálních skupin, 
národ? a národností, po vybudování rozvinuté socialistické spole?nosti. Je to socialistický 
svazek a monolitní jednota v?ech pracujících Sov?tského svazu, které tvo?í sociální základ 
sov?tského mnohonárodního a v?elidového státu.? 
SVK: Sov?ty: ?Mocenské orgány v SSSR, volené v?emi lidmi, nejreprezentativn?j?í a 
nejmasov?j?í organizace, zahrnující rysy státních orgán? a spole?enských organizací. 
Nejúpln?j?í zt?lesn?ní demokratického charakteru socialistického státu. [...] Sov?ty vznikly 
jako orgány ozbrojeného povstání, vytvo?ené revolu?ní tvo?ivostí lidových mas [...] Sov?ty 
vznikly v prost?edí nejrevolu?n?j?í t?ídy, proletariátu a b?hem svého vývoje se stále více 
opíraly o stále ?ir?í masy a staly se organizací v?eho pracujícího lidu. Sov?ty jsou 
organiza?ní formou svazku d?lnické t?ídy a rolnictva [...] v ní? se upev?uje sociáln? politická 
a ideová jednota sov?tského lidu. [...] Po dobytí moci proletariátem se sov?ty staly státní 
formou diktatury proletariátu. Jako nejdemokrati?t?j?í zastupitelské za?ízení pracujících 
sov?ty vytvo?ily na ruinách staré státní ma?inerie nový mocenský aparát. [...] Sov?ty jsou 
nejrozsáhlej?í, nejmasov?j?í a skute?n? internacionalistickou organizací, sdru?ující a 
zastupující v?echem lid...? 
SSJ?: Sovdepie: ?Sov?tské Rusko: ...dobýti sv?t ze Sovdepie se proletá?i chystají? 
SSJ?: Sov?t: ?Rada: sov?ty d?lnických zástupc?; V?echna moc sov?t?m!; vláda sov?t?; 
Sov?ty národností; Nejvy??í Sov?t SSSR; Sov?tský svaz; jsme v Sov?tech sedmý rok; zvít?zili 
Sov?ti; s. armáda, mláde?, zku?enosti, lidé, Rusko.? 
SSJ?: Sov?t?ík: ?Sov?tský ob?an, sov?tský voják: zachránili nás sov?t?íci.? 
SSJ?: Sov?tisace: ?Zavád?ní sov?tského systému: Pomlouva?né úvahy o sov?tisaci 
východoevropských zemí.?  
SSJ?: Sov?tofil: ?P?ítel, stoupenec Sov?tského svazu: s. hnutí; nálada.? 
SSJ?: Sov?toruský, Sov?tskoruský: ?Týkající se sov?tského Ruska, Sov?tského svazu v?bec.? 
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Komentá? 
 
Prvorepublikový MSN popisuje sov?t jako subjekt, stojící v rozporu s parlamentním 
demokratickým uspo?ádáním. Protidemokratické metody sov?t? jsou dolo?eny na p?íkladu 
rozehnání Národního shromá?d?ní vojenskou mocí a dále slovními spojeními dobytí moci, 
zjevy teroru, krvavé události, boj s kontrarevolucí, rudý teror. Otev?en? se zde hovo?í také o 
neúsp??ích socialistické revoluce v Sov?tském svazu (vojenské porá?ky; hospodá?ství, 
centralizované z nouze; útrapy; hladomor). ?eskosloven?tí ?tená?i jsou upozor?ováni na 
skute?nosti jim z domova neznámé, zejména odli?nosti sov?tské Ústavy od ústav ?obvyklých.? 
 Socialistický SVK vykládá hesla sov?ty a sov?tský lid pomocí jiných výraz? typických 
pro jazyk daného období: t?ídní, internacionální, socialismus, pracující, v?elidový, revolu?ní, 
lidové masy. N?které výrazy vykazují známky tendence totalitního jazyka ke kategorizaci 
výpov?dí: opakující se formulace zpravidla lze p?i?adit k n?kterému TO: nový (?nové a 
moderní?), historický, vít?zství (?historická ur?enost, boj, vít?zství?), svazek, monolitní, 
jednota (?masovost, síla, jednota?). Pro popis a ov?em i kladné hodnocení ?na?ich? 
skute?ností (roz. socialistických, a tedy ?správných?) je u?íváno superlativ 
(nejreprezentativn?j?í, nejmasov?j?í, nejúpln?j?í). Slovo demokratický je chápáno jako ?ádaná 
a pozitivn? p?ijímaná kvalita a je proto uvád?no do spojení s výrazy, je? má být tímto 
zp?sobem dodáno kladné hodnocení (srov. demokratický charakter socialistického státu, 
demokratický socialismus, demokratický centralismus 91). Slovo demokracie je chápáno jako 
?na?e,? tedy re?imu vlastní (srov. ?Základem sov?t? jako mocenských orgán? je princip 
demokratického centralismu.? ? ?Pro období výstavby komunismu je charakteristický proces 
dal?í demokratizace sov?t?...? 92) Objevují se citace Leninových spis? 93 i jiné nará?ky na 
Leninovy teze (Leninem vyty?ený úkol). Ve výkladu hesla sov?tský nalézáme jeden z rys? 
jazyka propagandy, a sice snahu legitimizovat správnost ur?ité v?ci (jevu, tvrzení) 
navozováním p?edstavy, ?e stejný názor sdílí mnoho dal?ích lidí (sov?ty se staly organizací 
v?eho pracujícího lidu). Pracuje se s pojmy dobytí moci a diktatura, je? dokládají provázanost 
slovníku s marxistickou ideologií. U?ití slova proletariát jako kolokace slova diktatura 
konkretizuje u ?tená?? p?edstavu o p?vodci ?i vykonavateli diktatury. Slovo diktatura, 
jakkoliv záporn? hodnocené nap?. ve spojení nacistická diktatura, je zde díky p?sobení slova 
proletariát (kladné hodnocení) nahlí?eno rovn?? kladn?. Vidíme tedy, jak se jedno slovo stává 
                                                
91 SVK, s. 236. 
92 Obojí tamté? 
93 Tamté? 
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p?vodcem významového posunu slova jiného. Je vymezena dichotomie ?staré ? nové,? 
p?i?em? nové (pokrokové) je p?ijímáno za znak vy??í kvality (?...sov?ty vytvo?ily na ruinách 
staré státní ma?inerie nový mocenský aparát...?) 94 Viz také Emp: 2. 1. 3. Skupina lidí, která 
za nástroj k dosa?ení svých cíl? u?ívá diktaturu, je ozna?ena jako nejdemokrati?t?j?í. Ve 
výkladu hesla sov?ty je (snad neúmysln?) dokumentován plebejský charakter socialistické 
revoluce v Sov?tském svazu: ?V prvních letech sov?tské moci, kdy v?t?ina poslanc? místních 
sov?t? byla málo gramotná, nemohl být stupe? ú?asti poslanc? ve výkonné a organiza?ní 
?innosti zvlá?? vysoký.? 95  
 Heslo sov?tský a jeho deriváty jsou v socialistickém SSJ? charakterizovány 
obvyklými stru?nými formulacemi, které nicmén? mají svou výpov?dní hodnotu: nacházíme 
jasné stopy ideologické manipulace. V?e sov?tské je p?edstaveno ve velice pozitivním sv?tle 
(zachránili nás sov?t?íci), pop?. jako mocné (proletá?i se chystají dobýt sv?t). Pozitivní 
?tená?ská recepce slovního spojení dobýt sv?t je pozoruhodná, bereme-li v úvahu nedávno 
skon?enou druhou sv?tovou válku a její oficiální sov?tskou interpretaci. Tento sov?tský 
výklad jednozna?n? odsuzuje snahu N?mecka a Japonska po dobytí sv?ta, co? posunuje výraz 
dobýt sv?t jasn? do negativní sféry chápání. Je nakládáno s agita?ním heslem V?echna moc 
sov?t?m! Pozornost si dále zasluhuje výklad pojmu sov?tisace, který je chápán negativn? 
(jedná se z?ejm? o výraz. u?ívaný ideovými protivníky). V?imneme si, ?e autor hesla 
sov?toruský chápe Rusko jako sou?ást Sov?tského svazu, nikoli jako jeho synonymum. 
Oficiální propaganda v?ak usilovala o navození dojmu, ?e existuje jediný sov?tský národ, 
který svou pokrokovostí p?ekra?uje jakékoliv úvahy o vnit?ních národnostních rozdílech. 
 
Etymologie 
 
ET2: <rus. ? ?es.> slo?. ze s- spolu a v?titi mluvit, rokovat | KONT: <rus. ? ?es.> ?????, 
??J??175, SS?505 | slovo bylo p?evzato z ru?tiny 
 
                                                
94 Tamté? 
95 Tamté? 
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3. 2. 2 Komunistický 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1948 
 
MSN: Komunismus: ?viz socialismus? 
MSN: Komunistická internacionála: ?Novodobé jméno pro mezinárodní organisace v?bec a 
zvlá?t? socialistické (komunistické).  
MSN: ?eskoslovensko, Socialistická strana ?s. lidu pracujícího: ?Strana byla nep?ítel 
socialistickéo radikalismu, hlásaného ?s. bol?eviky [?] strana a klub ji? neexistují.? 
MSN: ?eskoslovensko, Deutsche sozial. demokr. Arbeiterpartei: ?Strana t?ídn? 
organisovaného proletariátu. Marxistická a protibol?evická.? 
MSN: Komunistický manifest: ?Vytýká hlavní po?adavky socialist?: zru?ení soukromého 
majetku, odstran?ní práva d?dického, vyvlastn?ní pozemkového majetku, soust?ed?ní úv?ru a 
dopravních prost?edk? v rukou státu...? 
PSJ?: Komunistický: ?Adj. ke komunista. Rieger se obával, ?e masa nemajetných je 
nespravedliva a komunistická. ?es. pol. Komunistická strana, internacionála. Komunistické 
názory, ?asopisy.? 
SJ?: Komuna: ?Spole?enství, obec: jsme v?ichni jedna komuna. Spole?enství lidí, ?ijících 
podle komunistických zásad, Pa?í?ská komuna: diktatura pa?í?ského proletariátu r. 1871.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1948 
 
SVK: Komunismus: ?Vy??í fáze komunistické spole?enskoekonomické formace, zalo?ené na 
spole?enském vlastnictví výrobních prost?edk?, spole?enost, jejím? bezprost?edním cílem je 
neomezený, v?estranný rozvoj ka?dého ?lov?ka. [...] základní princip komunismu: ?ka?dý 
podle svých schopností, ka?dému podle jeho pot?eb? [...] cílem komunismu je p?em?nit 
ka?dého ?lov?ka v tv?rce [...] Svobodný rozvoj ka?dého je podmínkou svobodného rozvoje 
v?ech. [...] Za komunismu se pln? rozvinou skute?né d?jiny lidstva. Historickou epochu 
p?edcházející komunistickou spole?enskoekonomickou formaci, epochu panství soukr. 
vlastnictví Marx nazývá prehistorií lidstva...?  
ROZ: Socialismus a komunismus: ?Dv? fáze komunistické spole?ensko-ekonomické formace: 
socialismus je její ni??í fáze, komunismus vy??í fáze. Základem jejich rozdílu je stupe? 
ekonomické zralosti. U? za socialismu neexistuje soukromé vlastnictví výrobních 
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prost?edk? a výrobní vztahy necharakterizuje nadvláda a pod?ízenost, ale soudru?ská 
spolupráce a vzájemná pomoc lidí osvobozených od vyko?is?ování. [?] a za komunismu: 
ka?dému podle jeho pot?eb. [?] Na ur?itém stupni vývoje komunismu úpln? odum?ou 
politická a právní ustanovení, politická a právní ideologie [?] úpln? odum?e stát, i strana 
vy?erpá své historické poslání [?] Komunismus bude nejvy??í formou organizace 
spole?nosti [?] formování nového ?lov?ka ? v?estrann? rozvinuté osobnosti harmonicky 
spojující duchovní bohatství, morální ?istotu a fyzickou dokonalost. 
SPE: Komunismus: ?...Komunismus je bezt?ídní spole?enské z?ízení s jednotným 
spole?enským vlastnictvím výrobních prost?edk? a úplnou spole?enskou rovností v?ech ?len? 
spole?nosti, kde zárove? s v?estranným rozvojem lidí vyrostou i výrobní síly na základ? 
neustále se rozvíjející v?dy a techniky, kde spole?enské vlastnictví bude ze v?ech zdroj? 
plynout plným proudem a kde se uskute?ní veliká zásada Ka?dý podle svých schopností, 
ka?dému podle jeho pot?eb.? 96 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1989 
 
PSO: Komunismus: ?...se vyzna?uje, podobn? jako socialismus, vizí sociáln? spravedlivé 
sople?nosti, která musí omezovat práva jednotlivc? a je zalo?ena na spole?ném vlastnictví; ve 
svých my?lenkách zd?raz?uje p?edev?ím to, ?e nutn? musí následovat stav bezt?ídní 
spole?nosti, ve které dojde k zániku pene?ních vztah?, zru?ení soukromého vlastnictví a 
vytvo?ení mravného vztahu mezi lidmi navzájem.? 
CS2: Komunismus: ?Názor, ideologie nebo p?esv?d?ení o historické nad?ezenosti 
zespole?en?t?ného vlastnictví a rovnostá?ského rozd?lování i jeho totalitní prosazování.? 
 
Komentá? 
 
Slovník OSN z p?elomu 19. a 20. století heslo komunismus neuvádí, jeho výklad v?ak 
nalezneme pod heslem socialismus (viz Emp. 3. 3), nebo? významy t?chto pojm? tehdy je?t? 
splývaly.  
To dokládá také podoba hesla komunismus v prvorepublikovém MSN: ?viz 
socialismus. ? Také tento slovník hodnotí pojmy socialismus a komunismus jako synonymní. 
Stejn? i ve výkladu hesla komunistická internacionála. MSN se obecn? vyzna?uje 
                                                
96 Cit. dle SPE, s. 121. 
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profesionální nezaujatostí. Tím se odli?uje od slovník? vydaných po roce 1948 a zatí?ených 
ideologií. Hesla t?chto slovníkových prací se ?asto uchylují k expresivnímu hodnocení. 
Kladný, resp. záporný p?íznak je v nich ideologicky p?edem stanoven a je obecn? platný a (v 
oficiálních textech) závazný. Naproti tomu MSN neobsahuje emotivn? zabarvená hodnocení 
skute?ností, vztahujících se k ideovým oponent?m.  
 Výklad hesla komunismus v socialistickém SVK je z podstatné ?ásti vystav?n 
prost?ednictvím citací a parafrází my?lenek K. Marxe. M??eme sledovat jeden z rys? 
propagandistického jazyka, a sice p?íklon k jednoduchým a srozumitelným hesl?m (ka?dý 
podle svých schopností, ka?dému podle jeho pot?eb; svobodný rozvoj ka?dého je podmínkou 
svobodného rozvoje v?ech). Výklad prostupuje víra v jakousi historickou oprávn?nost 
komunismu a jeho p?edur?enost k sehrání klí?ové role v d?jinách. Tato skute?nost je 
vyjád?ena výrokem ?Za komunismu se pln? rozvinou skute?né d?jiny lidstva.? 97 a výrazem 
prehistorie lidstva. Slovní spojení skute?né d?jiny jakoby p?edpokládalo paralelní existenci 
neskute?ných d?jin. Výraz komunismus je uvád?n v následujících kolokacích: rovnostá?ský, 
vále?ný, ideologie, kultura, morálka, práce, spole?enská samospráva, KS?, KSSS, výchova,  
vztah k práci. 
 Socialistický ROZ u?ívá cílen? expresivní a ?úto?né? rétoriky: srov. výrazy likvidovat, 
likvidace, revoluce, diktatura. Slovo diktatura, opat?ené kolokací - proletariátu, je hodnoceno 
kladn?, zatímco nap?. fa?istická diktatura je hodnocena záporn?. Socialistická revoluce je 
p?edstavena jako skokový rozvoj národního hospodá?ství za sou?asné likvidace starých 
po?ádk?. Násilí a k?ivdy, obsa?ené v takové likvidaci v?ak pojmenovány nejsou, a?koliv byly 
realitou (nejen) sov?tských d?jin 20. století. V definici se dále objevuje výraz kulturní 
revoluce. Jedná se o specifickou dobovou reálii dokumentující uva?ování p?edních sov?tských 
ideolog? o sv?t?, tedy víru v mo?nost na?ízení absolutní zm?ny pom?r? svrchu, a to ve v?ech 
oblastech lidské ?innosti bez rozdíl?. Srov.: RP nap?. prezentovalo ve?ejné závazky 
slovenských básník? k vytvo?ení p?esného po?tu básní, celých sbírek a dal?ích d?l p?ed 
uplynutím stanovené lh?ty. Je akcentován celosv?tový rozm?r d?lnického hnutí (proletá?ský 
internacionalismus, vít?zství a upevn?ní socialismu na celém sv?t?). Hovo?í se o obran? 
socialistických vymo?eností, nabytých b?hem revoluce. Ve výkladu t?chto hesel se ROZ 
jazykov? pon?kud vzdaluje pouhému opisování marxistických ?i leninských základních text? 
a p?ichází s výrazy, je? v ostatních slovnících stejného období (SVK) nenalezneme: 
odumírání. Objektem odumírání p?itom není nic men?ího ne? sama instituce státu v 
                                                
97 SVK, s. 113. 
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komunistické budoucnosti, její? p?íchod se o?ekával. Odumírání státu je nicmén? zmín?no v 
sov?tské ???. Dále se p?edpokládá odumírání právních ustanovení, co? se koneckonc? nap?. 
v podmínkách vy?et?ovací praxe NKVD nakonec poda?ilo. Objevují se jazykové a stylové 
obraty, které (na materiále RP a RD) podrobn? analyzujeme v Emp: 2. 1: nový typ státu, nový 
?lov?k (kategorie novosti), historické poslání (?vojenské metafory?), budování, nejvy??í forma 
organizace spole?nosti (kategorie velikosti a mohutnosti), soudru?ská spolupráce a vzájemná 
pomoc lidí (patos). Ve výkladu nalezneme také známé leninské heslo ?Ka?dý podle svých 
schopností, ka?dému podle jeho pot?eb.? ROZ se li?í od SVK tím, ?e p?ebírá je?t? 
prvorepublikové pojetí, které sledujeme v OSN a MSN, a sice splývání pojm? socialistický a 
komunistický. Znepokojujícím prvkem výkladu je zmínka o vybudování fyzicky dokonalého, 
nového ?lov?ka. Jedná se o vliv stalinského konceptu nového sov?tského ?lov?ka, který 
nápadn? p?ipomíná koncept, zavád?ný do praxe na N?mci ovládaném území b?hem druhé 
sv?tové války. Blízkost sov?tské (stalinské) a nacistické ideologie dále dokumentujeme v 
p?íloze ?. 2 této práce.  
 
Etymologie 
 
ET1: <lat. ? n?m. ? ?e?. > z Kommunismus (19. stol.) od comm?nis spole?ný, obecný z com- 
a základu, který je v lat. m?nus (ve?ejná) povinnost | slovo nebylo p?evzato z ru?tiny 
 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 - 113 - 
3. 2. 3 Socialistický 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1948 
 
OSN: Socialismus: ?...jest nauka o z?ízení spole?enském, zalo?eném na spole?ném 
vlastnictví. Nauka ta v men?ích rozm?rech ?ast?ji byla uvád?na také v praxi. Av?ak které 
p?edm?ty mají tvo?iti vlastnictví spole?né, ke kterým p?edm?t?m vlastnictví soukromé 
vztahovati se nemá, o tom vyskytují se názory r?zné. Spole?né vlastnictví jest 
charakteristickým znakem za?átk? spole?nosti lidské. [...] Jedním z nejznám?j?ích 
zákonných opat?ení starého v?ku, omezujících zna?n? vlastnictví soukromé, jest t. zv. 
jubilejní rok zákonodárství moj?í?ského, poedle kterého ka?dého 50. roku m?l v?echen 
majetek vrácen býti p?vodnímu vlastníkovi, v?echny dluhy m?ly být prominuty a v?ichni 
otroci vlastního národa m?li být propu?t?ni na svobodu. [...] ?ím více vzr?staly obce 
k?es?anské, ?ím smí?en?j?í byla spole?nost, v obcích t?ch seskupená, tím více ustupovalo 
spole?né vlastnictví p?edm?t? spot?ebních milosrdenství a almu?nictví. My?lenky 
kommunistické v?ak nezanikly, jen ?e z církce k?es?anské officiální p?e?ly do neofficiálních 
sekt ? my?lenek kommunistických zmocnili se kací?i. Vedle nich pak kommunismus 
provád?ly i ?ády nábo?enské v klá?te?ích.? 
 MSN: Socialismus: ?U?ení o budoucím spole?enském ?ádu, který vyst?ídá ?ád 
kapitalistický, od n?ho? se bude li?iti p?edev?ím tím, ?e si v n?m budou v?ichni pracující 
rovni ve svých právech a povinnostech, ?e budou pln? ú?astni na výsledcích spolupráce, ?e 
vlastnictví, zejména výrobních prost?edk?, bude zespole?enst?no, aby nebylo nástrojem 
vyko?is?ování jedn?ch ?len? spole?nosti jinými, a ve?keré hospodá?ské podnikání bude 
plánovit? ?ízeno s jednotícího hlediska blaha celé spole?nosti. [?] Podstatu socialismu tvo?í 
kritika soudobého spole?enského ?ádu, kapitalismu, positivní ideové konstrukce struktury 
budoucí socialistické spole?enosti, taktika a prost?edky k uskute?n?ní socialismu. [?] 
P?edstavy socialistických teoretik? o slo?ení struktury budoucí spole?nosti jsou skrovné a 
kusé, zejména myslitel? marxistického a pozd?j?ího socialismu; omezují se výhradn? jen na 
sledování vývojových tendencí kapitalistického ?ádu a rychlosti jeho rozpadu...? 
 PSJ?: Socialistický: ?M ající vztah k socialismu. I socialistické strany zajisté cítí, ?e 
to, co na nich ?ádá dne?ek, jest více ne? to, ?ím mohly ?íti je?t? v?era. Z. Nej. Marxisté ?ádají 
p?em?nu kapitalistické spole?nosti ve spole?nost socialistickou. Výb. Zajímal se o 
socialistické hnutí. Dyk. D?lník dojde svého práva v spole?enstv? lidském, píse? socialistická 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 - 114 - 
rovn?? v spole?enstv? literárním. Ner.?  
 
Ve slovnících vydaných po roce 1948 
 
SVK: Socialismus: ?Spole?enské z?ízení, které vyst?ídá kapitalismus a pro které je 
charakteristické spole?enské vlastnictví výrobních prost?edk?, neexistence vyko?is?ování 
?lov?ka ?lov?kem a plánovitá zbo?ní výroba. Je to první stupe? komunistické 
spole?enskoekonomické formace. [...] socialismus následuje v procesu historického vývoje 
bezprost?edn? za kapitalismem [...] Socialismus je zárove? naprosto protikladný kapitalismu. 
[...] uspokojování materiálních a duchovních pot?eb ?len? spole?nosti [...] Kon?í získávání 
p?íjm? z vyko?is?ování pomocí kapitálu a zavádí se v?eobecná povinnost pracovat podle hesla 
?kdo nepracuje, a? nejí?. [...] V podmínkách, kdy neexistuje vyko?is?ování, upev?uje se 
také zájem o samostatnou práci [...] Ze sociálního hlediska je socialismus spole?ností dvou 
p?átelských t?íd, tj. d?lnické t?ídy a rolnictva. [...] inteligence, tj. sociální vrstvy, zabývající 
se kvalifikovanou du?evní prací. [...] V politické oblasti je pro socialismus charakteristický 
[...] rozvoj socialistické demokracie. [...] Kapitalistickou kulturu vyst?ídává kultura 
socialistická, která je zákonitou etapou vývoje v?elidské kultury. Socialismem za?íná nová 
éra v d?jinách lidstva [...] existuje ostrý boj mezi starým a novým. [...] socialismus 
prochází r?znými etapami svého vývoje, dokud nedosáhne stupn? rozvinuté socialistické 
spole?nosti.? 
SVK: Socialismus utopický: ?Souhrn sociálních u?ení, v nich? se v je?t? nezralé form? 
projevila snaha o nastolení nového typu spole?nosti, kde neexistuje vyko?is?ování ?lov?ka 
?lov?kem...? 
ROZ: Socialistická revoluce: ?Základní kvalitativní prom?na spole?nosti, která znamená 
p?echod od kapitalismu k socialismu. Nahrazuje výrobní vztahy nadvlády a pod?ízenosti 
zalo?ené na soukromém vlastnictví vztahy spolupráce a vzájemné pomoci a zárove? likviduje 
ka?dé vyko?is?ování ?lov?ka ?lov?kem. [?] Praxe výstavby socialismu v SSSR a jiných 
zemích ukázala, ?e hlavními zákonitostmi socialistické revoluce je vedení d?lnické t?ídy p?i 
uskute??ování revoluce a ustanovení diktatury proletariátu, svazek d?lnické t?ídy a 
rolnictva, likvidace kapitalistického vlastnictví, socialistická p?estavba zem?d?lství, 
plánovitý rozvoj národního hospodá?ství, kulturní revoluce, likvidace nacionálního útlaku, 
obrana socialistických vymo?eností a proletá?ský internacionalismus.? 
ROZ: Socialistický stát: ?Je to nový typ státu, který v d?sledku socialistické revoluce st?ídá 
bur?oazní stát. [?] Po úplném a definitivním vít?zství socialismu, kdy spole?nost vstoupí 
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do období rozvinuté výstavby komunismu, se stát diktatury proletariátu zm?ní na v?elidový 
stát ? orgán vyjád?ení v?le v?eho lidu. [?] Odumírání státu v procesu budování 
komunistické spole?nosti [?] Pro úplné odum?ení státu je nezbytné vybudování rozvinuté 
komunistické spole?nosti uvnit? státu a té? vít?zství a upevn?ní socialismu na celém sv?t?. 
MPP: Socialistické spole?enství: ?Spole?enství socialistických stát? úzce spjatých t?snými 
ekonomickými, politickými a vojenskoobrannými svazky, d?sledn? realizující obecné 
zákonitosti výstavby socialismu a v konkrétních podmínkách uskute??ující zásady 
socialistického internacionalismu ve vzájemných vztazích. Socialistické spole?enství je 
jádrem celé sv?tové socialistické soustavy a pr?kopníkem jejího rozvoje a upev?ování.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1989 
 
JSS: Socialismus: ?Ideje a teorie pokou?ející se vy?e?it problémy vznikající ve spole?nosti 
kapitalistického typu (sociální nerovnost a politická nerovnost). K nastolení socialismu má 
dojít v d?sledku historických proces? nebo je výsledkem spole?enského úsilí. K idejím 
socialismu pat?í kontrola spole?nosti nad výrobními silami, nastolení v?eobecné rovnosti a 
spravedlivé moci, podíl pracujících na rozhodování, vytvo?ení nového, altruistického ?lov?ka. 
[...] Typ spole?nosti, který vznikl ve 20. století pod vlivem ruské revoluce roku 1917 aplikací 
socialistických idejí marxismu a leninismu a který vedl k vytvo?ení totalitního re?imu. 
Rostoucí ekonomické potí?e a v?eobecná zaostalost socialistických zemí vedly na konci 80. 
let prakticky k zániku tohoto typu socialismu.? 
MOE: Socialismus: ?Ideologie zalo?ená na principech kolektivismu a sociální solidarity; má 
?adu r?zných vývojových linií a variant, které se i p?es existenci spole?ných ideových 
východisek ?asto významn? li?í. V sou?asnosti se prosadila zejména tradice socialismu, která 
je spojena s demokracií a ekonomikou tr?ní, reprezentují ji zastánci celospole?enské 
odpov?dnosti a solidarity, projevující se ve státním poskytování ve?ejných slu?eb a distribuci 
n?kterých zdroj? [?] Dal?í významnou tradici p?edstavuje nedemokratická varianta 
socialismu, spojená zejména s osudem tzv. komunistických (resp. socialistických zemí a 
jejich totalitárních re?im?; reprezentují ji obhájci ekonomiky centráln? ?ízené a plánování 
prosazující systém kolektivního ?i státního vlastnictví, ?ízení výroby a p?erozd?lování statk? a 
preferující spolupráci a státní intervenci p?ed sout??í a ziskem...? 
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Komentá? 
 
Pojem socialismus poprvé u?il Giacomo Giuliani ve spisu L´antisocialismo confutato z roku 
1803, ov?em ve zcela odli?ném smyslu, ne? jak byl socialismus chápán ve 20. letech 20. 
století (i samotnými socialisty). Jeho pojem zdomácn?l nejprve ve Velké Británii. Tam slou?il 
od roku 1828 k ozna?ování owenismu a chartismu. Ve Francii se výrazu socialismus u?ívalo 
jako protikladu k individualismu. O popularizaci slova socialismus se zaslou?ili saint-
simonisté, zejména pak P. Leroux, ?asto myln? uvád?ný jako tv?rce pojmu. M. L. Reybaud 
tímto slovem ozna?oval sociáln? reformní hnutí obecn?. V polovin? 19. století se prosadil 
výraz komunismus, jen? byl synonymním ozna?ením socialismu a? do 70. let 19. století. Od té 
doby byl socialismem chápán komunismus revolu?ní. Na po?átku 20. století do?lo k dal?í 
zm?n? nahlí?ení: pojem socialistický byl nad?azen pojmu komunistický jako vyhran?ný 
protiklad ke slovu konservativní (st?ed koncepcí obrany tradi?ních hodnot a revolu?ního 
ru?ení t?chto hodnot). Obsah pojmu socialistický se dále radikalizoval. V ka?dodenním 
politickém ?ivot? ?ady evropských zemí v?etn? ?SR se nest?etávaly jen p?edstavy t?chto 
pojm?, nýbr? i politické síly jimi reprezentované. My?lenkov? se tyto dva p?ístupy zcela 
vyhranily jeden proti druhému. Konzervativní síly hájily p?edev?ím zájmy ?lechty a církve, 
socialistické hnutí naopak zájmy pracujících.  
 Výklad pojmu socialistický v OSN z p?elomu 19. a 20. století se nese v duchu 
starov?kých d?jin, d?jin filozofie a také d?jin ?idovského a k?es?anského nábo?enství p?es 
st?edov?k a? do autorovy sou?asnosti. Místy je výklad podlo?en spí?e legendárními pojetími 
ne? fakty (biblická vypráv?ní). My?lenky socialistické jsou, jako i v MSN, postaveny na 
rove? my?lenek komunistických (tyto dva pojmy dosud splývají v jeden) a jsou vykládány 
skrze jejich souvislost s k?es?anským nábo?enstvím (první k?es?anské obce, klá?terní ?ivot, 
milosrdenství). Tím se OSN li?í od slovník? vydaných po roce 1948, kde by zmínka o 
církvích, ?i dokonce spojování komunismu s církvemi byla ideologicky nep?ijatelná. OSN 
v?ak u?ívá výrazu komunistický v pon?kud odli?ném pojetí ne? pozd?j?í práce K. Marxe,  V. I. 
Lenina a dal?ích ideolog?. Z pohledu doby, která má ji? zku?enost se zavád?ním komunismu 
do praxe, vyznívá sarkasticky formulace ?...my?lenek kommunistických zmocnili se kací?i. 
Vedle nich pak kommunismus provád?ly i ?ády nábo?enské v klá?te?ích.? 98 
 P?i výkladu tohoto i dal?ích zde uvedených hesel u?ívá socialistický  SVK d?lení 
reality na opozi?ní dvojice. Vyvá?í systém protiklad? (du?evní ? fyzický, m?sto ? venkov, starý 
                                                
98 OSN, díl 23., s. 572. 
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? nový).  Vlastností t?chto protiklad? je jejich krajní vzájemná vyhran?nost, vyjád?ená ?asto 
slovem boj (srov. ostrý boj mezi starým a novým). Výklad je formulován v duchu 
marxistického u?ení o historické zákonitosti, st?ídání epoch, následnosti jednoho 
ekonomického systému za druhým. Jistota jazykových formulací, s ní? je podáván výklad 
(vyst?ídá, neexistuje, následuje, je) je v?ak v rozporu s metodou kritiky pramen?, b??nou v 
historické v?d? a výklad je podbarven ideologií. Kategorie ?stup?? historického vývoje? je, 
jako historie sama, je neobjektivní, nep?edvídatelná a v?dy závislá na postoji a ideové 
orientaci mluv?ího. Objevuje se orientace a víra v cosi, co nazveme ?fatálním / d?jinným 
marxismem?.  Ta svou podstatou koresponduje s ideou fatalismu obecn? roz?í?enou v Evrop? 
na po?átku 20. století (srov. válka, která skoncuje se v?emi válkami, nade?el konec d?jin, 
lidstvo je u konce vývoje, dal?í vál?ení je vzhledem k technickému pokroku nemo?né). Jsou 
uvád?ny ?pravdy,? je? byly pozd?j?ími historiky relativizovány. Definice nadto obsahují 
patetické a expresivní prvky (nová éra v d?jinách lidstva), které z pohledu stylistiky nále?ejí k 
um?leckému, pop?. publicistickému funk?nímu stylu, nikoliv ke stylu odbornému. 
SVK a MSN se shodují v tom, ?e ideologie kapitalismu a socialismu (komunismu) jsou 
ve vzájemném protikladu. SVK u?ívá na socialistický ?re?imní? slovník nezvyklých slov 
duchovní a du?evní. Domníváme se, ?e ve formulaci ?...uspokojování materiálních a 
duchovních pot?eb ?len? spole?nosti.? 99 do?lo k zám?n? pojmu du?evní (nále?ící intelektu; 
re?imem akceptované) za pojem duchovní (nále?ící du?i v nábo?enském smyslu; re?imem 
odmítané). SVK podává zajímavé sv?dectví doby, kdy? (jako oficiáln? vydaný ?re?imní? 
slovník) vykládá heslo socialismus ryze kapitalistickou formulací kdo nepracuje, a? nejí. Na 
vin? tohoto nedopat?ení v?ak z?ejm? není samotný slovník, nýbr? obecn? p?ijatý dobový úzus, 
pova?ující ono hesla za socialistické. Uvádí se, ?e ?v podmínkách, kdy neexistuje 
vyko?is?ování, upev?uje se také zájem o samostatnou práci...? 100 Výrok o motivovanosti 
zam?stnanc? k práci v podmínkách socialismu byl v?ak po roce 1989 zpochybn?n historiky, 
politology i osobními výpov??mi pam?tník?: ?...pro n?koho byl socialismus snaz?í místo k 
?ivotu, v práci p?edstíral práci a jeho nad?ízení zase p?edstírali, ?e ho za práci platí.? 101 
(srov. té? Emp: 3. 6, heslo MSN: d?lnická mzda). SVK nakládá s pojmem inteligence jako s 
re?imem akceptovanou skute?ností, a to i bez dopl?ující ideologické kolokace (nap?. 
pokroková). U?ívají se konfronta?ní jazykové obraty: srovnává se socialistický stav v?cí s 
kapitalistickým a uvád?jí se p?ednosti prvn? jmenovaného (?...co? je jeho d?le?itou p?edností 
                                                
99 SVK, s. 220. 
100 Tamté? 
101 K?í?, K., 2009. 
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p?ed kapitalismem.? 102). Tím se SVK li?í od MSN, který se ke konfronta?nímu tónu 
neuchyluje a zachovává si jistou odbornou nezaujatost. SVK uvádí výraz socialismus ve 
spojení s následujícími kolokacemi: demokratický, narodnický, utopický, demokracie, 
integrace, internacionála, kultura, revoluce, sout??ení, v?domí, kolektiv. Blí?e se zam??íme na 
spojení utopický socialismus: SVK, tedy slovník ?re?imní? jej vykládá jako ?je?t? nezralou 
formu? spole?enského z?ízení, usilující o toté? jako socialismus (komunismus), ov?em 
pon?kud naivními prost?edky (tj. nikoliv revolu?ním zápasem). Jedná se tedy o sebereflexi 
socialistického re?imu, o hodnocení vlastní minulosti a metod.  
 JSS jako sociologický slovník, vydaný po roce 1989 nazývá socialistiský re?im 
totalitním a popisuje jej z pozice v?decké práce psané v podmínkách svobody tisku, a to 
s mo?ností ?asového odstupu. Proto m??e socialismus hodnotit jako v historii prob?hnuv?í 
etapu hospodá?ského a politického vývoje n?kterých zemí a neuchylovat se k emotivním 
soud?m. JSS se stává dokumentem zániku socialistického z?ízení, kdy? jej charakterizuje 
slovy ekonomické potí?e, zaostalost a zánik.  
Ve stejné dob? vydaný MOE naproti tomu nechává stranou hlavního zájmu 
socialismus ve smyslu n?kdej?í ideologie spojené se jmény Marxe, Engelse, Lenina a dal?ích 
a zam??uje se naopak na socialismus ve smyslu p?ítomného politického konceptu n?kterých 
evropských stát?. Socialismus jako d?jinná epocha je ozna?en za nedemokratický totalitní 
re?im a je dále vymezen v??i kapitalismu. Výkladem hesla socialistický pomocí výrazu 
nedemokratický, jsou tato dv? slova postavena na stejnou úrove?. Tím se MOE dostává do 
rozporu se slovníky, vydanými p?ed rokem 1989 (nap?. SVK, ROZ). 
 
Etymologie 
 
ET1: <lat. ? fr. ? n?m. ? ?e?.> P?es sozial a social ze soci?lis dru?ný, spole?enský od 
socius druh, spole?ník | slovo nebylo p?evzato z ru?tiny 
 
                                                
102 SVK, s. 221. 
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3. 2. 4 Lidový 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1948 
 
MSN: Lidová výchova: ?Rozvíjí du?evní ?ivot jednotlivc? pro zájmy spole?nosti s hlediska 
ideál? spole?enských (národních, skupinových, v?elidských) [...] d?lívá se na humanitní, 
národní, ob?anskou, nábo?enskou, stavovskou (t?ídní), pokrokovou (volnomy?lenká?skou).  
MSN: Lidstvo: ?Soubor v?ech lidí, myslících a jednajících jako celek, nad?azený stát?m 
(národ?m), plemen?m. [...] národnostní uv?dom?ní barevných plemen a Spole?nost národ? 
velice povzbudily ideu, ?e lidstvo v?echno jest a má býti pod jedním zákonem, ideu, je? 
jednou bude tak srozumitelná, jako jest dnes my?lenka národa nebo církve.? 
 PSJ?: Lidový: ?Adj. k lid; vze?lý z lidu. Za to se obrátila ve?kerá zá?? soudu lidového 
proti Rezle. Klost. Svými ohlasy lidových písní Hanka zahajuje novou epochu v básnictví 
?eském. J. Han. Básník lidový nemá takovou copia verborum jako um?lý. Mas. Nástroje 
lidového pr?myslu. Jir. D ur?ený pro lid. Jídával v lidových kuchyních. Sta?. Zaopat?il si 
p?edplatní lístek v ?lidové holírn??. Böhn. Po?ádali [vojáci] lidovou zábavu. Dur. Lidovou 
?kolou jest rozum?ti volný kurs nebo kursy, z nich? ka?dý v?nuje svému p?edm?tu souvislou 
?adu hodin vyu?ovacích, cvi?ebných nebo p?edná?kových. P?edp. min. ?kol. D Polit. ?eská 
strana lidová n?kdej?í strana stoupenc? realismu. Lidová strana ?eskoslovenská v?d?í strana 
katolická v ?eskoslovenské republice. Lidový komisa? v komunistických státech tolik, co ve 
státech jiných ministr. D prostý, s lidem cítící. Hrab? Vladimír býval ze v?ech zámeckých 
nejlidov?j?í. Rais. Chceme kn?ze lidového, který by p?i?el sám mezi nás, s námi si zazpíval, 
zahrál. Baar.? 
SJ?: Lidový: ?Co je z lidu, v lidu, pro lid: l. píse?, moudrost, poesie, psychologie, správa 
(vykonávaná lidem), slovo, um?ní, spis, strana (politická), soud (v kterém krom? soudc? 
z povolání zasedají té? laici), demokracie, psát lidov?, p?edná?et lidov?.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1948 
 
SVK: Lidová fronta: ?Forma sdru?ení lidových mas v kapitalistických zemích, která vznikla z 
iniciativy komunist? [...] Sociální základnu lidové fronty tvo?ilo sdru?ení v?ech 
demokratických sil národa na základ? svazku d?lnické t?ídy a st?edních vrstev. [...] 
jednotná fronta v?ech d?lnických stran a organizací, její? taktika byla vypracována ji? na 
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prvních kongresech Kominterny pod Leninovým vedením. [...] Bezprost?edním úkolem 
lidové fronty nebyla jen obrana míru a demokracie p?ed agresí a fa?ismem, ale i boj za 
roz?í?ení demokracie.? 
SSJ?: Lid: ??iroké pracující vrstvy spole?nosti. V t?ídní p?edsocialistické spole?nosti  
nevládnoucí, porobené t?ídy spole?nosti: pracující lid, v?le lidu, lid je jediným zdrojem 
ve?keré moci ve stát?, budovatelské úsilí na?eho lidu, poddaný lid, zástupy lidu, proudy lidu.  
SSJ?: Lidový: ?Lidu se týkající, z lidu vze?lý, lidem vytvá?ený.? Kolokace mj.: vrstvy, masy, 
osvobozenecké hnutí, revoluce, moudrost, tvo?ivost, Bulharská republika, demokracie, kurzy 
ru?tiny, automobil.  
 
Komentá? 
 
Prvorepublikový MSN u?ívá pojmy za socialismu tabuizované: du?evní, ideál, humanitní, 
národní, ob?anský, nábo?enský, národnostní uv?dom?ní, církev. Obsahy t?chto slov jsou v 
p?ímém rozporu s ideou socialismu. Pojem t?ídní je zde synonymem pro stavovský, co? bylo 
v socialistickém jazyce rovn?? nep?ijímané slovo. Pozd?ji tedy do?lo k aktualizaci významu 
pojmu t?ídní. Stejn? tak nalézáme d?kaz socialistického p?ehodnocení významu slova 
pokrokový: pozitivní hodnocení sice z?stává, lexikální význam je v?ak jiný (v jazyce 
socialistické propagandy není pokrokovost synonymem volnomy?lenká?ství, nýbr? naopak). 
Ze sociologického hlediska je zajímavé chápání lidské identity: V MSN je ?lov?k 
identifikován jako p?íslu?ník národa, státu, obce v??ících, stavu i celosv?tového spole?enství, 
zatímco socialismus up?ednost?uje identitu t?ídní. Srov. RP: 103 ?Vít?zství britských d?lník? 
nad ba?ovskou spole?ností.? Zde máme na mysli zám?nu nahlí?ení pojm? v sociologickém 
smyslu: ?brit?tí d?lníci? nejsou ?oni,? nýbr? ?my? a naopak. Patrným rozdílem oproti 
oficiálnímu socialistickému jazyku je p?ístup k tématu rozdílnosti lidských ?plemen? a 
národností. Tyto rozdíly byly za socialismu (nejen ideov?, nýbr? i v ka?dodenní politické 
praxi) bagatelizovány. Srov. nap?. národnostní politiku v Sov?tském svazu. MSN pova?uje 
p?ítomnost církve ve spole?nosti za samoz?ejmou a p?irozenou. Ani tento postoj nez?stane po 
vít?zství socialismu beze zm?ny. U hesla lidstvo se uvád?jí odkazy na hesla humanita, 
kosmopolitismus a mezinárodnost. V porevolu?ních textech (v publicistice, slovnících i 
dal?ích pramenech) dojde k posunutí význam? t?chto pojm?: humanita bude vyt?sn?na a 
tabuizována spolu s dal?ími výrazy z oblasti humanitních v?d, kosmopolitismus bude 
                                                
103 Rudé právo. 1. 2. 1952, 32, 27, s. 2. 
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konotován zejména se slovy kapitalistický, imperialistický a západní, a dostane se tak do 
oblasti negativn? p?ijímaných pojm?. Kone?n? p?edstava mezinárodnosti v socialistickém 
jazyce p?etrvá, bude v?ak spojována s ideou mezinárodního komunismu a vít?zství revoluce v 
celosv?tovém m??ítku.  
 Socialistický SVK opakovan? u?ívá slova demokratický, je? chápe kladn? a pomocí 
kolokací s ním nakládá jako s re?imním, tedy ?vlastním.? Proklamuje se jednota d?lnických 
organizací i d?lník? obecn?, a to i v celosv?tovém m??ítku. Nadto se uvádí, ?e spojování 
levicových stran do národních front se dálo z iniciativy  komunist?. Otázkou z?stává, zda 
takové spojení nebylo spí?e logickým a v?em výhodným spojením mocenských skupin s 
podobným politickým programem a cíli. K tomuto i dal?ím ú?el?m slou?í výrazy, ozna?ované 
v na?í práci jako vojenské metafory (viz Emp: 2. 1. 7): taktika, fronta, rozhodující obrat, 
strategie, boj, obrana, síla, likvidace, vedení, agrese, moc, p?ední oddíl, nátlak, interventi, 
porá?ka, rozpoutání války. P?inejmen?ím ve výkladu hesla lidová fronta se SVK stává 
nástrojem propagandistického p?sobení, jeho? nasycenost textu ideologií je jen o málo ni??í 
ne? nasycenost text? RP, tedy média k tomu ú?elu vytvo?eného. V MSN, ani MOE 
srovnatelnou tendenci nezaznamenáváme. Zajímavým zji?t?ním je skute?nost, ?e slovní 
spojení obrana míru a demokracie, pop?. obrana svobody a demokracie je u?íváno jak v dob? 
mezi lety 1948 a 1989 (SVK), tak po roce 1989 (MOE), p?i?em? v obou obdobích je zmín?né 
heslo p?ijímáno kladn? a jako ?na?e.? Paradoxem je, ?e ?na?e? za socialismu a ?na?e? po jeho 
pádu jsou nahlí?eny r?zn? nebo i opa?n?. Pod souslovím roz?í?ení demokracie SVK chápe 
roz?í?ení lidov? demokratického státního z?ízení, a tedy de facto sov?tské politické moci. To 
vyplývá z dal?ího textu definice, 104 je? hovo?í o vývoji d?lnických hnutí a o jejich 
sjednocování ve sv?tovém m??ítku (ov?em pod patronací Moskvy). V socialistickém SVK 
nalezneme slovo lidový s kolokacemi demokracie, fronta a l.-demokratická revoluce.  
 Socialistický SSJ? vyu?ívá exprese (porobený, poddaný, moudrost lidu) a lexiky 
tradi?ních sémantických okruh? soc. propagandy: v?le, ve?kerá moc, revoluce (vojenské 
metafory), budovatelské úsilí, proudy, zástupy, masy, vrstvy (velikost, masovost). Slovo lid je 
v soc. pracích tradi?n? asociováno s p?edstavou práce, co? nebylo v dob? p?ed rokem 1948 
zcela b??né (srov. OSN, MSN). Úvaha o lidu jako zdroji ve?keré moci ve stát? je vlasn? 
definicí demokracie, ta v?ak nevybízí k ozbrojenému p?evzetí moci, navíc v celosv?tovém 
m??ítku.  
 
                                                
104 SVK, s. 136-137. 
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Etymologie 
 
ET1: <v?esl.> adj. od lid ? pol. lud, ludzie, rus. ljud, ljúdi, s./ch. ljûdi, stsl. ljudije. Psl. * ?ud?, 
?ud?je má p?esné prot?j?ky v lit. liáudis, sthn. liut (n?m. Leute lidé), stangl. l?od, stisl. ljódr. | 
slovo nebylo p?evzato z ru?tiny 
 
3. 2. 5 Pracující 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1948 
 
OSN: Práce: ?...jest v?echny ?innost, sm??ující k vytvá?ení hodnot, k ukájené pot?eb 
lidských. [...] Pro pojem práce nepadá také nijak na váhu oblíbené rozli?ování ?innosti 
sval? t?lesných (práce t?lesná) a ?innosti mozkové (práce du?evní). [...] Práce jest jedním z 
?initel? výrobních a význam její jako ?initele výrobního stále stoupá. [...] Pozd?ji v?ak ?lov?k 
musí v?novati p?írod? a vzd?lání ?ím dále tím v?t?í námahu; zprvu tak ?iní bezprost?edn? 
p?ilo?ením ruky, prací v nejvlastn?j?ím slova smysle, pozd?ji mimo to investováním 
kapitálu, výsledku práce d?íve ji? vykonané [...] Stoupající význam práce dochází 
nejmarkantn?j?ího výrazu ve stoupání významu, který moderní spole?nost p?ikládá nositeli 
síly pracovní, d?lnictvu. Význam ten, stoupající v p?ímém pom?ru se vzr?stem t?ídního 
sebev?domí d?lnictva [...] Právo na práci bylo na chvíli zavedeno aspo? na papí?e za 
Ludvíka Blanca ve Francii r. 1848, ale bylo záhy op?t zru?eno; nebo? poznalo se, ?e právo na 
práci nem??e býti zabezpe?eno za aery hospodá?ství soukromo-kapitalistického, nýbr?, 
?e by mohlo býti provedeno pouze v organisaci zalo?ené na podkladech kollektivistických.? 
 MSN: Práce: ?Ka?dá ?innost sm??ující k ukojení lidských pot?eb zevními prost?edky, 
nikoli samo ukojování t?chto pot?eb. [...] Nerozhoduje p?itom, o jaké pot?eby jde, zda hmotné 
?i du?evní. [...] Práce du?evní se m??e zejména týkati bu? výrobního plánu (?innost 
podnikatelská) nebo technického vedení. [...] získávají se u?ite?né látky le?ící dosud voln? v 
p?írod? a stávají se výlu?ným vlastnictvím nabyvatelovým.? 
MSN: Pracovní právo: ?Pracovník je plnoprávným svobodným ob?anem. [...] Teprve v 
poslední dob? se jeví náznaky vývoje, který sm??uje k vytla?ení volné pracovní smluvy z 
jejího dominujícího postavení a jejímu nahrazení pracovní povinností, r?zn? formulovanou  
(SSSR, Itálie, po jistou dobu té? Bulharsko). [...] zam?stnanc?, pracujících za úlpatu na 
základ? svobodn? uznaného pracovního závazku ve slu?bách a pod vedením osoby jiné.?  
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 PSJ?: Pracující: ?Ten, kdo pracuje, pracovník. Pod hrází slezl gubernator s kon? i 
jeho pr?vodci a stoupali na horu do hem?ení pracujících. Jir.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1948 
 
SVK: Práce komunistická: ?Práce ve zralé komunistické spole?nosti, která se zm?nila v 
prvotní pot?ebu ka?dého ?lov?ka. [...] rysy a tendence práce v socialistické spole?nosti, 
p?ipravující p?echod k vlastní komunistické práci. [...] p?edpokládá p?ekonání d?lby práce na 
du?evní a fyzickou, na práci výkonnou a ?ídící, na ?innost v pracovním a volném ?ase.[...] 
P?edpokladem komunistické práce je velmmi vysoká úrove? technického pokroku. [...] Díky 
úplné automatizaci výrobního procesu ?lov?k stane vedle n?ho a pak nad ním, místo toho, aby 
v n?m hrál úlohu podobnou jiným p?írodním silám [...] mrza?ící roz?t?pení na materiální a 
duchovní momenty ?innosti. [...] Bude také p?ekonán protiklad mezi volným ?asem a 
pracovní dobou. ?ivot ?lov?ka bude napln?n spole?ensko, skute?n? tv?r?í ?inností, tj. 
ovládnutím p?írody [...] Proces práce bude p?sobit pot??ení, tak?e ?lov?k nebude pot?ebovat 
n?jakou jinou, utilitárn? spot?ebitelskou náhradu za práci. [...] Práce bude odm?nou sebe 
samé.? 
SVK: Práce: ?V práci ?lov?k pod?izuje p?írodu svým cíl?m [...] Pouze komunistická práce 
rozvíjí v?echny lidské schopnosti, formuje celistvého ?lov?ka.? 
SSJ?: Pracující: ?Takový, který pracuje: pracující lid m?st a venkova; inteligence; d?chodci; 
pomoc p. ?enám; povinnosti a práva p.; zotavovna pro p.; hem?ení p.? 
SSJ?: Pracovník: ?Kdo vykonává n?jakou práci, kdo zná a vykonává práci v n?jakém 
ur?itém pracovním oboru, kdo je ?inný, kdo vyvíjí ?innost v n?které oblasti lidského sna?ení 
v?bec: sv?domitý p.; pole se hem?ilo p.; du?evní p; odborný p.; v?decký p.; ve?ejný p; 
osv?tový p.; odborový p.; významná p. ?enského hnutí; ilegální p.; získat titul vzorného p.; 
zaslou?ilý p. v t?lesné výchov? a sportu; vídal jsem ty ubohé p.? 
 
Komentá? 
 
OSN z p?elomu 19. a 20. století odmítá rozd?lování práce na t?lesnou a du?evní, zatímco  
SVK práv? toto rozd?lení uvádí. Definice pojmu práce je v OSN podána p?evá?n? 
prost?ednictvím kapitalistických ekonomických termín? (investování, kapitál, hromad?ní 
práce), shoduje se v?ak se SVK v u?ívání pojmu t?ída. Pojem spole?enské t?ídy tedy není 
neologizmem socialistického jazyka, nýbr? termínem star?ím (zavedeným do praxe 
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p?inejmen?ím od doby vydání XX. dílu OSN, tedy od roku 1903), jen? byl socialistickým 
jazykem pouze vyu?it. OSN nov? hovo?í o vzr?stu t?ídního sebev?domí d?lnictva. Tento 
pojem, nikoliv nepodobný pozd?j?í rétorice V. I. Lenina, sv?d?í o tom, ?e autor hesla si 
uv?domoval d?lnickou otázku jako soudobý spole?enský problém. Stejnou skute?nost dokládá 
i výklad hesla socialistický. Dále je uveden p?íklad z d?jin Francie, na n?m? je 
dokumentována neopodstatn?nost a iluzorní povaha po?adavku práva na práci v 
kapitalistickém prost?edí. O právu na práci se uva?uje jako o uskute?nitelném výlu?n? v 
podmínkách kolektivní organizace spole?nosti (komunismu). Toto právo p?itom pat?í mezi 
základní body Leninova politického programu, vyhlá?eného b?hem bol?evické revoluce v 
Rusku roku 1917.   
 Prvorepublikový MSN u?ívá slova du?evní, podnikatelský, svoboda. MSN a SVK se 
rozcházejí v p?ístupu k pojmu vlastnictví, a to na ideologickém základ?. SVK vykládá heslo 
komunistická práce pomocí vizí, nikoli fakt?. Ve vizích, korespondujících s marxistickým 
pojetím budované komunistické spole?nosti se hovo?í o práci jako o prvotní pot?eb? ka?dého 
?lov?ka, pot??ení a o ?innosti, je? je sama sob? odm?nou. Odhlédneme-li od obsahu t?chto 
sd?lení a zam??íme-li se pouze na jejich stylovou stránku, konstatujeme, ?e SVK se od 
p?edrevolu?ních slovník? (MSN) li?í p?ítomností emocionáln? podbarvených hodnocení 
(pot??ení). MSN si naproti tomu zachovává profesionální odstup a podobných soud? neu?ívá. 
Ve výkladu SVK se objevuje ?asté téma socialistické propagandy, téma technického pokroku 
a ovládnutí p?írody. To je nazýváno tv?r?ím p?ístupem a je hodnoceno kladn?.   
 Kolokace výrazu pracovník v socialistickém SSJ? jsou pln? poplatné dob? svého 
vzniku: p?edstavy pole, osv?ty, odbor?, zaslou?ilosti a vzoru ostatním jsou typickými 
levicovými (výchovnými) pojmy, zatímco výrazy du?evní, odborný a v?decký navozují dojem, 
?e ne v?ichni d?lníci v socialistické zemi pracují se srpem a kladivem. Slovo ilegální je zde 
chápáno v kladném smyslu tedy pracovník ilegální levicové bu?ky v kapitalistickém prost?edí, 
v n?m? dosud neprob?hla o?ekávaná socialistická revoluce. Ilegální v kladném smyslu m??e 
být v socialistickém propagandistickém textu té? partyzán. Soucitná zmínka o ubohých 
pracovnících pak jist? nepopisuje situaci v n?které z ?lidov? demokratických? zemí. Heslo 
pracovní je v SSJ? spojeno s výrazy, odrá?ejícími rozpornou povahu plánovaného 
hospodá?ství: socialistické výdobytky  vs. vojenský re?im (?esta?ty?icetihodinový týden, den 
klidu, zkracování doby, , ?eta, plán, tempo, výkon, p?íkaz, postup, výsledky, úsp?chy, káze?, 
sch?ze, odbor sil, kní?ka, tábor. N?které z nich p?ímo p?edstavují reálie: pracovní kní?ka, 
odbor pracovních sil. Slovní spojení pracovní tábor neozna?uje nic lep?ího ne? tábor 
nucených prací.  
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Etymologie 
 
ET1: <nemá jednozna?ný výklad> adj. od práce ? st?. prác? námaha, t??kost, zam?stnání, 
slu?ba, psl. *por?a je nejspí? odvozeno od *portiti, z n?ho? je sln. prátiti provázet, bulh. 
prátja poslat. | slovo nebylo p?evzato z ru?tiny 
 
3. 2. 6 D?lnický 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1948 
 
OSN: D?lnická otázka: ?Takto ozna?ujeme soubor rozli?ných názor? a po?adavk?, je? se 
týkají postavení t?ídy lidí za mzdu pracujících v nyn?j?í spole?nosti lidské a naproti ostatním 
jejím t?ídám. c Také otázka malo?ivnostnická i agrární, t. zv. otázka ?enská a j. jsou 
otázkami sociálními. [...] ze v?ech t. zv. otázek sociálních v na?em v?ku d?lnická otázka jest 
vyvinuta nejost?eji.? 
 MSN: D?lnická mzda: ?Cena práce, provád?né pro osobu t?etí, která byla ujednána 
svobodnou smlouvou pracovní. [...] Podíl práce na objektivním výnosu podniku nem??e být 
tak zna?ný, aby odm?na kapitálu trvale klesla a? tam, kde by kapitál ztrácel zájem podnikati. 
Skute?ná mzda m??e se zvy?ovati [...] na úkor ostatních spole?enských t?íd. [...] Mzda 
?asová neodpovídá po?adavku spravedlnosti; odm??uje stejn? d?lníka pilného a zru?ného 
jako nedbalého a mén? zdatného. Proto není pobídkou k zvý?ené výkonnosti, bývá docela 
ozna?ována jako premie na lenost.? 
MSN: D?lnická otázaka: ?Hlavní sou?ást sociální otázky, zahrnuje ?ivotní a pracovní pom?ry 
námezdního proletariátu v ohledu hmotném i mravním, zvlá?t? sporné otázky mezi 
kapitálem a prací. [...] D?lnickou otázku dlu?no pokládat vedle otázky národnostní za 
nejd?le?it?j?í otázku moderních d?jin.?  
MSN: D?lnické hnutí: ?Po?átky ohla?ují se ve v?ech zemích spontanními výbuchy 
nespokojenosti d?lnictva za pr?myslové krisí, stoupání drahoty, proti zavád?ní stroj? atd. 
politického ?ivota zú?ast?uje se d?lnictvo zprvu pod vedením stran liberálních a 
demokratických. [...] Záhy objevují se r?zné sm?ry, je? na sebe prudce nará?ejí. P?eva?ují 
sm?ry socialistické [...] Skládá se z t?chto význa?ných slo?ek: z politických stran, hnutí 
odborového a hnutí dru?stevního.?  
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MSN: D?lnické spolky: ?Spole?enská st?ediska d?lnické t?ídy, její? vyhran?ný odli?ný ráz 
vedl k samostatnému sdru?ování i na poli spole?enského ?ivota.?  
MSN: D?lník: ?Ka?dý, kdo hlavou nebo rukou provozuje ?innost a? vedoucí, organisa?ní 
nebo výrobní [...] V u??ím smyslu rozumíme d?lníkem pracovníka námezdného, t. j. 
vykonávajícího práci za mzdu a nevlastnícího výrobní prost?edky a proto ve své práci 
hospodá?sky závislého. [...]  D?lníci tvo?í spole?enskou t?ídu, která se od ostatní spole?nosti 
li?í výchovou, povoláním, t?lsnou a du?evní tradicí, nedostatkem výrobních prost?edk? a 
?ivotní mírou svých p?íslu?ník?.? 
 PSJ?: D?lnický: ?Adj. k d?lník. D?lnická dla?, halena. D?lnická t?ída, d?lnické hnutí. 
D?lnické domky. D?lnický vlak pro d?lníky dojí?d?jící do práce. D?lnický list polit. ?asopis 
pro d?lníky. D?lnické zákony, zákonodárství upravující sociální pom?ry d?lnictva.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1948 
 
SVK: T?ída d?lnická: ?Jedna ze základních t?íd kapitalistické i socialistické spole?nosti, 
hlavní síla ve výrob? materiálních statk? a v p?estavb? spole?enských vztah?. V podmínkách 
kapitalismu je d?lnická t?ída, ?ili proletariát, základní vyko?is?ovanou t?ídou. Za socialismu 
je d?lnická t?ída vedoucí silou spole?nosti.  [...] D?lnická t?ída je nejpokrokov?j?í a 
nejrevolu?n?j?í t?ídou spole?nosti. Historickým posláním proletariátu je nahradit 
kapitalismus socialismem. [...] m??e se od útlaku osvobodit jen t?ídním bojem.? 
SVK: Strany d?lnické: ?V jejich ?adách se sjednotili pokrokoví, nejaktivn?j?í proletá?i. [...] 
D?lnické strany pokra?ují v tradicích revolu?ního boje za v?c lidu.? 
SSJ?: D?lnický: Kolokace mj.: mzda, hnutí, t?ída, manifestace, stát, president, milice, 
básník, ruka, svátek, myslet po d?lnicku, d?lnicky uv?dom?lý.  
SSJ?: D?lnictví: ?P?íslu?nost k d?lnické t?íd?: zd?raz?ovat své d?lnictví.? 
SSJ?: D?lnictvo: ?D?lnníci jako celek: d?jinné poslání d?lnictva.?  
SSJ?: D?lník: ??lov?k fyzicky pracující ve výrob?. V socialistické spole?nosti p?íslu?ník 
vládnoucí pracující t?ídy, která vlastní výrobní prost?edky. V kapitalistické spole?nosti 
p?íslu?ník t?ídy nevlastnící výrobní prost?edky, který prodává námezdn? svoji pracovní sílu a 
je vyko?is?ován vládnoucí t?ídou. [...] pracovník v?bec, zvlá?t? dobrý, poctivý? Kolokace: 
pr?mysloví, domá?tí, zem?d?l?tí, námezdní, sezónní, d?lníci slova, d?lníci v?dy.  
SPE: D?lnická t?ída: ?D?lnická t?ída zbavená v?ech prost?edk? je nucena ?ít z prodeje své 
pracovní síly kapitalist?m, je t?ídou utla?ovanou a vyko?is?ovanou. S r?stem po?etnosti 
proletariátu roste jeho organizovanost i politická aktivita. Proletariát p?edstavuje hlavní sílu 
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spole?enského vývoje, vyjad?uje zájmy v?ech pracujících, v?ech sociálních vrstev v boji 
proti moci monopol?.? 
 
Komentá? 
 
OSN z p?elomu 19. a 20. století ve svém výkladu nakládá s pojmem spole?enských t?íd, ?ím? 
se shoduje se SVK. S touto i dal?ími pracemi socialistického období se v?ak rozchází v 
p?ístupu k dal?ím spole?enským t?ídám: jmenuje t?ídy ?malo?ivnostnickou? a ?agrární,? o 
nich? hovo?í jako o soudobém spole?enském faktu a nehodnotí je. Naopak oficiální texty, 
vydané po roce 1948 (RP) tyto skupiny hodnotí negativn? a p?ipisují jim hanlivé p?ívlastky. 
OSN dále uvádí p?íklady z d?jin starov?kých ?í?í Východu i St?edomo?í, zmi?uje d?lení na 
kasty, otroctví a rovn?? p?íklady z d?jin Anglie a Francie 18. a 19. století. S náznakem soucitu 
hovo?í o ?ivot? d?lnické t?ídy i o tom, jak by se d?lnická otázka m?la v budoucnu ?e?it. Ve 
shod? s MSN a v rozporu se SVK nazývá d?lníky, pracující za mzdu, svobodnými.  
 Prvorepublikový MSN pracuje s kategorií mravnosti. Slovo d?lnický není chápáno 
výlu?n? jako pojem levicové ?i sociální politiky, nýbr? objevuje se i s jinými kolokacemi: 
hygiena, olympiáda (bez politického hodnocení, ? Spartakiáda), mzda, bursy, kolonie, 
poji?t?ní (kapitalistické reálie), d?lníci na vinici (nábo?enská, biblická kolokace), choroby 
(srov. záv?ry na?eho empirického ?et?ení: v RP námi stanoveného rozsahu se nikde 
nevyskytuje kolokace choroby s KS d?lnický, ani pracující. P?inejmen?ím v tomto vzorku 
propagandistického textu je tedy pojem d?lnických chorob z povolání tabuizován.) Pojem 
d?lnický je vylo?en za pomoci ekonomických kapitalistických termín? a dostává se tak do 
ideového sporu se socialismem. Nap?íklad uznává mo?nost potla?ení zájmu n?kterých spol. 
t?íd. Zárove? v jeho definicích nalézáme n?které kapitalistické reálie prvorepublikového 
hospodá?ského systému (premiová mzda). Rozpor panuje té? ve výkladu slova spravedlivý 
(srov. a) socialistické pojetí spravedlivého rozd?lování statk?, b) rovná ?asová mzda bez 
ohledu na pracovní výsledky). Výklad MSN se od SVK odli?uje p?iznáním nedostatk? 
aktuálního stavu v?cí: ?Hygienická stránka bydlení d?lník? byla a je namnoze dosud 
nevyhovující. [...] U??ové na byt? u mistr? ?asto bydlí v skladi?tích na bídných ?pinavých 
lo?ích [...] mist?i sami ?asto nebydlí o mnoho lépe.? 105 MSN u?ívá slova proletariát jako ji? 
zavedeného ekonomického termínu (ov?em bez konotace s revolu?ním bojem), pojmy kapitál 
a práce jsou chápány v p?eneseném smyslu (synekdochy). Ve výkladu je u?ito slova mravní, 
                                                
105 MSN, díl 2., s. 133-134. 
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které se v pozd?j?ích ideov? zatí?ených textech neobjevuje. Slovo demokratický (hodnoceno 
kladn? jako politicky umírn?ný princip) je chápáno v protikladu ke slovu socialistický 
(hodnoceno záporn? jako politicky radikální princip. Pracuje se s pojmem spole?enské t?ídy, 
jen? v?ak není nijak ideologicky zatí?en a neobsahuje jazykovou ani stylovou expresi 
(výsm?ch, pohrdání apod.) Jeho kolokace s výrazem d?lnický není je?t? ustáleným termínem 
asociovaným s revolu?ním zápasem. Intelektuální práce je nejen p?iznána jako rovnocenná s 
prací t?lesnou, ale je p?ed ní up?ednostn?na (v textu se uvádí na prvním míst?). Tím se pojetí, 
reprezentované MSN zásadn? li?í od koncepce socialistické, up?ednost?ující práci manuální. 
?Vidíme, ?e i symbol komunismu srp a kladivo  po?ítá  jen s pr?myslem a zem?d?lstvím. Jinak 
tomu bylo nap?. v NDR, kde m?li ve státním znaku i kru?ítko, tedy intelektuální pracovní 
nástroj.? 106 Úloha vedoucích pracovník? je zmín?na d?íve ne? úloha d?lník? (srov. Emp: 2. 1. 
6, p?íklad ?Tavi? elektrické pece...?). Obecn? lze k hesl?m MSN poznamenat, ?e jsou 
?áste?n? p?evzata ze star?ího OSN.  Na úrovni p?ekladatelské panuje jistá asymetrie, nebo? 
ekvivalentem ?eských slov pracující a d?lnický je v ru?tin? jediný polysémantický výraz 
???????. K plnému posti?ení (vykrytí) jeho sémantického pole je zapot?ebí obou ?eských 
slov.  
 Socialistický SVK vysv?tluje pojem pomocí slova vyko?is?ovat, které je samo jedním 
z typických výraz? socialistické propagandy. P?edstava vyko?is?ování se v definicích opakuje 
a stává se svého druhu klí?ovým slovem ?i reálií doby. V námi u?ívaných p?edrevolu?ních 
(p?ed r. 1948) zdrojích se nevyskytuje. P?edstava d?lnické t?ídy za socialismu je vykládána 
konfronta?n?: vymezuje se v??i pojmu d?lnická t?ída za kapitalismu. Jsou citovány Marxovy 
a Engelsovy spisy a d?lnická t?ída je p?edstavena jako nejpokrokov?j?í ze spole?enských t?íd. 
Toto tvrzení shledáváme problematickým vzhledem k nízké úrovni vzd?lání jejích p?íslu?ník? 
a dal?ím skute?nostem, je? dokumentujeme v Emp: 2. 1. 3. Dále se nakládá se souslovím 
historické poslání, je? op?t dokládá tendenci socialistického jazyka k u?ívání obrat?, 
poukazujících na významnou d?jinnou úlohu socialistického hnutí, a dále s výrazy boj, 
likvidace, nastolení, mobilizovat, silný oddíl (obojí: srov. Emp: 2. 1. 7). U?itím výrazu 
rolnické a jiné malobur?oazní ?ivly 107 SVK jednak ?adí rolníky k oponent?m socialistického 
re?imu, jednak se op?tovn? uchyluje k vyost?eným formulacím, které jej, podle na?eho 
názoru, vzdalují objektivn?ji a více profesionáln? vypraveným slovník?m prvorepublikovým i 
sou?asným (MSN, GSS). Kladn? p?ijímané slovo pokrokový je doprovázeno stejn? kladn? 
p?ijímaným slovem aktivní, kterému je p?i?azena socialistická aktualizace významu: aktivní 
                                                
106 Schmiedtová, 2007. 
107 SVK, s. 266. 
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roz. politicky aktivní, uv?dom?lý. Proklamuje se návaznost soudobých d?lnických hnutí na 
hnutí francouzských jakobín?, stejn? jako m??eme v textech RP (viz. Emp: 2. 6. 2) sledovat 
odkazy na husitské hnutí v 15. století. Opakovan? jsou uvád?ny p?íklady celosv?tové 
provázanosti d?lnického hnutí a citace spis? K. Marxe, F. Engelse a V. I. Lenina.  
 Definice socialistického SSJ? obsahuje n?kolik kolokací slova d?lnický, je? si 
zasluhují pozornost: president (od roku 1948 byli takto ozna?ováni ?eskosloven?tí prezidenti; 
jedná se z?ejm? o snahu prezidenta identifikovat se s pracujícími masami), milice (Ozna?uje 
politicky spolehlivou, av?ak nep?íli? vzd?lanou ozbrojenou slo?ku státu, zvanou Lidové 
milice, paraleln? existující s armádou, av?ak pod?ízenou Ministerstvu vnitra. Znakem 
totalitních stát? je mj. existence mnoha r?zných ozbrojených slo?ek a velký podíl 
uniformovaných ob?an? na celkovém stavu obyvatelstva.), ruka (metafora), básník (sociáln? 
orientovaný, oficiáln? prosazovaný). Slovní spojení d?jinné poslání d?lnictva vystihuje 
sémantickou charakteristiku TO ?vojenské metafory,? tedy teatráln? p?edjímá zlomové 
momenty historie, jí? budou d?lníci tvo?it. Akcentuje se rozdíl v postavení d?lníka v 
socialistické a kapitalistické spole?nosti s jasn? vymezeným hodnocením. Za d?lníka se 
neozna?uje jen pracovník obecn?, ale zejména pracovník dobrý a poctivý. Tento p?ístup vede 
ke zvy?ování presti?e d?lnického ?stavu? ve spole?nosti. Slovní spojení d?lníci slova a d?lníci 
v?dy nazna?ují, ?e i lidé, pracující ?hlavou? mohou být hodnoceni kladn?. V SSJ? p?ekvapiv? 
najdeme u?ití slova d?lník v nábo?enském (biblickém) kontextu: hoden jest d?lník mzdy své, a 
to v?etn? poznámky k Bibli odkazující ?bibl.?  
 
Etymologie 
 
ET1: <v?esl.> odvoz. od dílo ? st?. dielo, pol. dzie?o, rus. délo, stsl. d?lo. Psl. *d?lo je 
odvozeno od *d?ti z ide. dh?- | slovo nebylo p?evzato z ru?tiny 
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3. 2. 7 Imperialistický 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1948 
 
OSN: Imperialism: ?...jest zp?sob vlády, p?i n?m? princip absolutismu spojen jest s principem 
lidovlády, av?ak takovým zp?sobem, ?e absolutismus skrývá se formáln? za moc lidu, ve 
skute?nosti v?ak sílu svou na újmu lidu roz?i?uje. [...] Zakladatelem jest Julius Caesar, 
pro?e? prvotní forma jeho nazývá se caesarismus...?  
 MSN: Imperialismus: ?P?vodn? absolutní zp?sob vlády, opírající se o vojsko, pak 
snahy panova?né sm??ující k vybudování a utu?ení politicky a hospodá?sky mocné, velké ?í?e, 
jejímu roz?i?ování a podílu na sv?tovlád?. Snahy tyto podporují nejen státní moc a kapitál, ale 
?asto i ?iroké vrstvy bývají k nim str?eny z d?vod? ?ist? nacionálních a hospodá?ských. V 
tomto sm?ru známe na p?íklad imperialismus anglický, japonský, n?mecký, americký, ruský 
a italský. Imperialismus byl také jednou z hlavních p?í?in Sv?tové války.? 
 PSJ?: Imperialistický: ?Imperialismem zp?sobený, k n?mu nále?ící. Imperialistická 
politika. Z?ekn?me se imperialistických sn? a tu?eb! Mach.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1948 
 
SVK: Imperialismus: ?Monopolistický kapitalismus, nejvy??í a poslední stadium kapitalismu, 
p?edve?er socialistické revoluce. [...] nastolením panství velkomagnát? kapitálu [...] 
Zosobn?ním finan?ního kapitálu je finan?ní oligarchie, bur?oazní ?pi?ka [...] Jejich zdrojem 
(zisk? ? pozn.) není jen zesílené vyko?is?ování pracujících [...] Vznik monopol? je provázen 
zesílenou mezinárodní expanzí nejvysp?lej?ích kapitalistických zemí. [...] Na po?átku 20. 
století se vytvá?í imperialistická koloniální soustava [...] Kapitalismus se v epo?e 
imperialismu p?em??uje v celosv?tový systém útlaku. [...] Imperialismus je parazitní a 
zahnívající kapitalismus. [...] V epo?e imperialismu zesiluje parazitismus bur?oazní ?pi?ky 
[...] Imperialismus je umírajícím kapitalismem.? 
 ROZ: Imperialismus: ?Monopolistický kapitalismus, nejvy??í a poslední stádium 
kapitalismu, p?edve?er socialistické revoluce. V?deckou teorii imperialismu vypracoval V. I. 
Lenin, který zjistil, ?e na rozhraní 19. a 20. století získal kapitalistický zp?sob výroby celou 
?adu nových d?le?itých zvlá?tností. [?] rozkládající se, parazitický a odumírající 
kapitalismus. [?] Nerovnom?rnost vývoje kapitalistických zemí se zintenziv?uje a nabývá 
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skokovitou konfliktní povahu; tato okolnost v podmínkách ukon?eného rozd?lování sv?ta 
mezi imperialistické mocnosti zp?sobuje sv?tové války. Zahrani?ní politika 
imperialistických zemí se vyzna?uje agresivitou, dobyva?ností, která odrá?í úsilí monopol? 
o nadvládu nad sv?tem. Uvnit? zem? doprovází tuto politiku stup?ování militarizace 
ekonomiky, co? nejlépe sv?d?í o parazitické povaze imperialismu.? 
CS1: Imperialismus: ?Úsilí o ovládnutí cizího území nebo sv?ta. Monopolistický 
kapitalismus, jeho nejvy??í a poslední stadium, mající ?adu d?le?itých zvlá?tností (vysoká 
koncentrace výroby, nadvláda takto vzniklých monopol?, nerovnom?rnost vývoje, 
dobyva?nost a války, vznik r?zných reak?ních re?im?, nap?. fa?ismu, zost?ování t?ídních 
protiklad? aj.)...? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1989 
 
GSS: Imperialismus: ?Termín, p?vodn? po?ívaný v 1. pol. 19. stol. v Anglii jako kritika 
politiky Louise Napoleona, p?enesen? na vlastní koloniální politiku. [...] P?ímé a / nebo 
nep?ímé vykonávání politické a / nebo ekonomické kontroly jednoho státu nad druhým 
státem (J. D. B. Miller, 1964; E. Krippendorff, 1969). [...] kontrola evropských stát? (nap?. 
Velké Británie, Francie, USA, N?mecka) nad státy mimoevropskými, zejména africkými, 
asijskými a latinskoamerickými. V této souvislosti charakterizoval J. A. Hobson (1898, 1902) 
imperialismus t?emi ?p?: pýcha (pride), bojovnost (pugnacity) a presti? [...] r?zné typy 
militaristické politiky a strategie [...] Systém vlády (od impérium): impérium ?ímské, 
francouzské atp. [...] Formy hegemonistické politiky od snah po upevn?ní státu a? po snahy o 
roz?í?ení státu (impéria).? 
JSS: Imperialismus: ?Agresivní chování velmocí v oblasti mezinárodních vztah? na konci 19. 
století. [...] Ideologie podporující sv?tovládné zájmy velmocí.? 
MOE: Imperialismus: ?Expanzivní zahrani?ní politika státu, jejím? cílem je ovládnout nebo 
významn? ovliv?ovat vnitropolitické zále?itosti, vyu?ívat p?írodní bohatství a lidské zdroje 
cizího území ?i státu a tím dosáhnout zvý?ení své mocenské pozice. P?í?iny imperialismu se 
?asto vysv?tlují ekonomickými d?vody, v p?ípad? fa?istických stát? a SSSR m?l v?ak i 
ideologické p?í?iny.? 
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Komentá? 
 
OSN z p?elomu 19. a 20. století ve své definici imperialismu podává vlastn? definici lidové 
?demokracie,? která pozd?ji skute?n? nastala a dokonce sama vydávala slovníkové práce, 
tvrdící opak, tedy, ?e imperialismus je její zavrhovaný ideový protivník. Imperialismus je 
spojován se starov?kými d?jinami ?íma; st?edov?ké, ani moderní geopolitické aspekty v?ak 
uvedeny nejsou. 
 Prvorepublikový MSN chápe imperialismus ve smyslu geopolitickém a vojenském, 
neuchyluje se v?ak k expresivnímu hodnocení. Jistý hodnotící postoj (záporný) nicmén? 
nalezneme ve zmínce o imperialismu jako ?jedné z hlavních p?í?in Sv?tové války.? Slovo 
kapitál zde podobn? jako v dal?ích heslech ozna?uje skupinu kapitalist? (synekdocha). 
Zmínku o ruském imperialismu v pozd?j?ích výkladových slovnících (po roce 1948), nap?. v 
SVK nenalezneme. Práv? tak se slovo imperialismus s kolokací ruský neobjevuje nikde v 
námi excerpovaném materiále RP.  
 Socialistický SVK definuje imperialismus pomocí úvah p?evzatých z marxistické 
ekonomie a Leninových státoprávních my?lenek. U?ívá tedy mno?ství blí?e nevysv?tlených 
ekonomických termín? (trast, syndikát, kartel). Rozdílný pohled SVK a MSN na 
imperialismus spo?ívá v tom, ?e prvn? jmenovaný slovník jej nahlí?í skrze ekonomiku, 
zatímco druhý skrze geopolitiku a vojenství. Na podporu vlastních tvrzení cituje SVK spisy V. 
I. Lenina. SVK zde, jako i v jiných heslech, nakládá s výrazy vyjad?ujícími (záporný) postoj 
autora ke skute?nosti (panství velkomagnát? kapitálu, finan?ní oligarchie, bur?oazní ?pi?ka, 
vyko?is?ování). Socialistická terminologie je p?ipisována také kapitalistickým, tedy 
opozi?ním, skute?nostem. Vznikají tak slovní spojení, jejich? jeden ?len odkazuje k 
socialistické, a druhý ke kapitalistické skute?nosti (masa bur?oazie). Objevuje se my?lenka, 
?e p?vodci mezinárodn?politické a vojenské agrese jsou kapitalistické zem?, p?i?em? není 
zmín?na expanze sov?tská (srov. datum vydání slovníku: 1978 je druhým rokem desetileté 
sov?tské kampan? v Afghánistánu). Naproti tomu MSN ve svém výkladu pomíjí 
problematický mezinárodn?právní základ intervence 14 stát? v?. ?SR na ruském území proti 
bol?evické revoluci roku 1917. SVK dále pojednává o kapitalistické koloniální soustav?. 
Tohoto termínu u?ívá v definici historického vývoje kapitalismu bez ohledu na existenci 
analogické ?sov?tské koloniální soustavy,? její? p?ítomnost v Evrop?, Asii, Africe i Ji?ní 
Americe je práv? tak skute?ná. V n?kterých formulacích je odlo?en profesionální p?ístup k 
výkladu a ponechán volný pr?chod ideologicky poznamenaným výraz?m (parazitní, 
zahnívající). Vysv?tlovací (výuková) funkce je v takových p?ípadech provázena funkcí 
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manipula?ní (?e?eno slovy propagandy: funkcí politickovýchvnou). SVK tedy obsahy pojm? 
nejen vykládá, nýbr? také ur?uje ?tená?i postoj, který k nim má zaujmout, aby se jeho mín?ní 
shodovalo s oficiálním mín?ním ideologie. Tím poskytuje cenné poznatky o dob? svého 
vzniku. ?asto diskutovaným a komentovaným tématem oficiálních socialistických dokument? 
bylo o?ekávání a prognózování okam?iku zhroucení kapitalismu. Svá oficiální stanoviska k 
této v?ci zaujímaly dokonce mezinárodní sjezdy komunistických stran. SVK není výjimkou z 
této tendence: ?Tím se v kapitalistických zemích zost?uje t?ídní boj, který ot?ásá mocí 
monopol?, prohlubuje nestabilitu a rozpory imperialismu.? 108  
 Socialistický ROZ vykládá heslo zcela ve shod? s diktátem doby (?eskoslovensko 
1974). Imperialismus je jedním z úst?edních cíl? útoku socialistické propagandy, jí? v?ak 
neslou?í pouze publicistické texty (RP), ale také výkladové slovníky. ROZ se svým výkladem 
blí?í SVK, vydanému o ?ty?i roky pozd?ji. Opakují se známé formulace o nadcházejícím 
zhroucení sv?tového kapitalismu, vykládané za pou?ití výraz? um?leckého stylu (p?edve?er 
revoluce, parazitický a odumírající kapitalismus). V tomto hesle ROZ rezignuje na v?decky 
nezaujatý výklad a p?echází do roviny ideologicky motivovaného hanobení skute?nosti, 
kterou heslo popisuje, tedy imperialismu. V textu jsou dále p?ítomny obvyklé vize zm?n?né 
budoucnosti, je? nep?ipou?t?jí námitky (nade?lo poslední stádium, rozd?lení sv?ta je 
ukon?eno). Ty jsou charakteristické pro jazyk socialistické propagandy obecn? (srov. Emp: 2. 
1. 1, Emp: 2. 1. 3). ROZ spojuje imperialismus s vývojem kapitalistických zemí (v souladu s 
Leninovou teorií) a uvádí jej do spojení se slovy agresivita, dobyva?nost, úsilí o nadvládu nad 
sv?tem, militarizace ekonomiky. Praxí 20. století v?ak byla spí?e svázanost t?chto termín? s 
politikou Sov?tského svazu. P?ítomen je rovn?? dal?í nezanedbatelný rys totalitní propagandy, 
a sice glorifikace v?dc?, v tomto p?ípad? V. I. Lenina. Ten je p?edstavován jako prorok, který 
plody své tv?r?í a badatelské práce vede d?lnickou t?ídu kup?edu: ?V?deckou teorii 
imperialismu vypracoval V. I. Lenin, který zjistil, ?e na rozhraní 19. a 20. století získal 
kapitalistický zp?sob výroby celou ?adu nových d?le?itých zvlá?tností.? 109 
 GSS, jako sociologická práce, vydaná po roce 1989 dr?í se v?cného výkladu a 
p?edm?tné pojmy emocionáln? nehodnotí. Naopak podává výklad odborný, nestranný a bez 
politických ?i výchovných ambicí. Jako práce porevolu?ní není zatí?en socialistickou 
ideologií a není psán ?na objednávku? re?imu. I tato ?v?decká nestrannosti? je v?ak 
p?íznakem doby vzniku práce a bude p?í?tími sociology hodnocena. Sou?ástí výkladu je 
rovn?? nástin historie pojmu.  
                                                
108 SVK, s. 79. 
109 Rozental, 1974, s. 217. 
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Rovn?? výklad MOE, vydaného po roce 1989, je v?cný. Na rozdíl od SVK a ve shod? 
s MSN nahlí?í pojem z hlediska geopolitiky. Zásadní odli?ností od SVK je hodnocení vztahu 
pojmu k Sov?tskému svazu: Zatímco SVK nep?ipou?tí souvislost mezi zahrani?ní politikou 
SSSR a imperialismem (práv? naopak), MOE na tento vztah nejen poukazuje, ale srovnává jej 
se situací ve fa?istických státech. Zvlá?tností sov?tského a fa?istického imperialismu je podle 
MOE jejich ideologický základ.  
 
Etymologie 
 
ET1: <lat. ? ?e?.> odvoz. od impérium ? z imperium vrchní velení, panství, ?í?e od imper?re 
rozkarovat z in- a par?re p?ipravovat | slovo nebylo p?evzato z ru?tiny 
 
3. 2. 8 Kapitalistický 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1948 
 
OSN: Kapitalismus: ?...jest název, kterým se ?asto ozna?uje pokro?ilý stupe? spole?enského 
vývoje, jemu? rázu dodává rozhodující vliv kapitálu t??ebního ve v?ech oborech výroby, 
tr?by a dopravy. [...] stav panující v pom?rech výroby i rozd?lení d?chodového u nyn?j?ích 
národohospodá?sky nejpokro?ilej?ích národ? zoveme kapitalistickým.? 
 MSN: Kapitál: ?Statky, jich? se neu?ívá k spot?eb? okam?ité, nýbr? k získávání 
dal?ích statk? pro budoucnost. [...] Proti u?ívání kapitálu výrobního není námitek ani na 
stran? socialistické, v?dy? od rozmno?ení tohoto kapitálu mo?no o?ekávati rozmno?ení 
výroby i zlep?ení pom?r? d?lnických. [...] Tu se teprve umo?nilo i prop?j?ovati výrobní 
prost?edky jiným za úplatu a mohly se i spot?ební statky státi vlastníku prost?edkem, aby 
nabýval zisku p?j?ováním za úplatu. [...] nejen statky konkretní, nýbr? i abstraktní kupní síla 
ve form? pen?z. [...] V?echny hmotné statky, jich? se u?ívá k získání úroku (nájemného, 
pachtovného) nebo podnikatelského zisku... [...] Je?to se v nov?j?í dob? tento kapitalismus 
nadmíru roz?í?il, nazývá se té? nyn?j?í z?ízení hospodá?ské, které se zakládá na podnikání s 
kapitálem, kapitalistickým. A tu socialismus, a? uznává d?le?itost výrobního kapitálu, má za 
to, ?e toto ?ízení výrobního procesu kapitalisty soukromými není nutné, nábr? je jen nahodilou 
historickou zvlá?tností.? 
MSN: Kapitalismus: ?Onen zp?sob hospoda?ení (výroby a obchodu), jeho? hlavním ú?elem 
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je zhodnocení kapitálu, t. j. dosa?ení tzv. podnikatelského zisku. Podniky toho druhu zveme 
kapitalistickými: mohou to býti podniky soukromé i ve?ejné, individuální i kolektivní 
(mluvíme té? o státním a municipálním kapitalismu, v Rusku máme státní kapitalismus ve 
velkém). Naproti tomu nemají povahy kapitalismu podniky obecn? prosp??né, jako 
nemocnice, musea, ?koly ap., je?to neslou?í zhodnocení kapitálu. [...] V pojem kapitalismu 
nespadají ani malé podniky v?eho druhu, ur?ené jen k ?ivobytí jejich vlastník?, je?to ani u 
nich není kapitalistického motivu a jejich malé prost?edky jej i vylu?ují. [...] Zásadn? se 
odli?ují od kapitalismu socialismus a komunismus, je? cht?jí kapitalistický zisk odstraniti 
v?bec a hospodá?ský ?ivot vybudovati na organisaci slu?eb. [...] Jednou ze stinných stránek 
kapitalismu jest, ?e rozd?luje velmi nestejnom?rn? národní d?chod. Na druhé stran? v?ak 
nelze pop?íti, ?e neoby?ejn? p?isp?l k pokroku a rozvoji technických prost?edk? v?eho 
druhu a k hospodá?skému povznesení zemí, v nich? na?el p?íznivou p?du. [...] Zárove? se v 
kapitalistickém podnikání neoby?ejn? rozmohl úv?r, ?erpaný z národních úspor, tak?e se 
kapitalistické podniky ?ím dále, tím více stávají soukromou formou výd?le?ného zu?itkování 
kapitál? národních...?  
 PSJ?: Kapitalistický: ?Zakládající se na kapitalismu, souvisící s kapitalismem. Sov?ty 
v??í, ?e v dohledné dob? p?edhoní kapitalistický sv?t v kapitálové výzbroji. P?ít. Ve va?em 
ideálním nazírání jsou peníze kapitalistickou ohavností. Vrba. Kapitalistický ?ád, 
kapitalistická civilisace.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1948 
 
SVK: Kapitalismus: ?Spole?enské z?ízení, zalo?ené na vyko?is?ování námezdní práce, kdy v 
rukou kapitalist? je soust?ed?no vlastnictví výrobních prost?edk?. [...] Pro tento peoces jsou 
charakteristické násilné metody zbída?ování rolník? [...] p?iná?í útrapy d?lnické t?íd? a je 
nástrojem jejího zesíleného vyko?is?ování. [...] V epo?e imperialismu, kdy v politice zesilují 
reak?ní tendence, se objevuje teroristická diktatura velkokapitálu, fa?ismus. [...] Formuje 
se síla, jejím? posláním je skon?it s vyko?is?ováním. Touto silou je d?lnická t?ída. Její po?et 
se zna?n? zvy?uje, vznikají masové organizace [...] které ji podn?cují k boji [...] za?ala 
v?eobecná krize kapitalismu. Její prohloubení je spojeno s vít?zstvím socialistických revolucí 
[...] Stále z?eteln?ji se projevuje správnost záv?r? marxismu-leninismu o historické 
nezbytnosti likvidace kapitalismu na celém sv?t?.?  
ROZ: Kapitalismus: ?Spole?ensko-ekonomická formace, která vyst?ídala feudalismus. Základ 
kapitalismu tvo?í soukromé vlastnictví výrobních prost?edk? a vyko?is?ování námezdné 
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práce. [?] Pro kapitalismus jsou charakteristické: anarchie výroby, periodické ekonomické 
krize, chronická nezam?stnanost. [?] T?ídní boj proletariátu, kterým se vyzna?ují celé 
d?jiny kapitalismu, se zavr?uje socialistickou revolucí.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1989 
 
CS2: Kapitalismus: ?Spole?enský a ekonomický systém zalo?ený na maximálním vyu?ití 
zdroj?, soukromém vlastnictví a volném trhu.? 
 
Komentá? 
 
V OSN z p?elomu 19. a 20. století je kapitalismus je vykládán jako nikoli zaostalý ?i 
nacházející se t?sn? p?ed zánikem, ale pokro?ilý, tedy pozitivn? hodnocený. Uvádí se dokonce 
jako atribut ?národohospodá?sky nejpokro?ilej?ích národ?,? tedy v rozporu s pojetím SVK. 
OSN jmenuje mezi hlavními slo?kami národního hospodá?ství tr?bu (obchod), která byla v 
socialistickém pojetí upozad?na ve prosp?ch t??by, masové výroby a budování.  
 V prvorepublikovém MSN vylo?ená teze o tom, ?e ?proti u?ívání kapitálu výrobního 
není námitek ani na stran? socialistické,? bude za socialismu zpochybn?na. Pracuje se s 
výrazy, které budou ze socialistického jazyka z ideologických d?vod? vyt?s?ovány. N?které z 
nich jsou reáliemi kapitalistického ekonomického systému (zisk, úrok, nájemné, podnikatel, 
kapitálový d?chod, podnikatelský zisk, majetník, výd?le?ný, kartel, ring, trust, trh 110), jiné 
sice pat?í do rejst?íku obecného jazyka (nejedná se o terminologii; pojmenovávají b??né v?ci 
?i jevy), jsou v?ak socialistickým re?imem ?zakázána,? nebo? odporují státem prosazovanému 
pojetí hospodá?ských vztah? (vlastník, p?j?ování za úplatu, banka). Slovo podnikatel, 
podobn? jako dal?í výrazy z oblasti ekonomiky, státní správy, samosprávy a dal?ích, bylo po 
revoluci z roku 1989 znovu p?ijato do slovní zásoby spisovné ?e?tiny. Jedná se tedy o p?íklad 
obnovení zaniklé lexiky (dále viz Teor: 2. 2). B?hem socialistického období bylo v oficiálním 
jazyce nahrazeno slovem ?ivnostník a (chápáno negativn?) slou?ilo k hanlivému ozna?ení 
jednoho z atribut? prvorepublikové spole?enské reality. P?ísn? vzato je z pohledu marxistické 
teorie ?závadné? i slovo peníze, proto?e skute?nost, na kterou poukazuje, má být v 
budoucnosti odstran?na. Ve skute?nosti v?ak také RP ve svých ?láncích u?ívá slova peníze 
(koruny) k demonstraci úsp?ch? socialistického hospodá?ství. MSN chápe slovo kapitalistický 
                                                
110 MSN, díl 3., s. 903. 
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jako soudobé ozna?ení ekonomického systému v ?eskoslovensku. Opozi?ní páry slov 
soukromý ? ve?ejný a individuální ? kolektivní jsou chápány neutráln?, bez ideového 
up?ednost?ování n?kterého z nich. Jazyk socialistické propagandy v?ak mezi nimi jasn? 
rozli?uje: slova ve?ejný, resp. kolektivní jsou hodnocena kladn?, naopak slova soukromý, resp. 
individuální jsou bu?to hodnocena záporn?, anebo zcela vyt?s?ována z jazyka a nahrazována 
n?kterým z výraz? kapitalistický, vyko?is?ovatelský, bur?oasní, p?esto?e se nejedná o jejich 
pln? synonymní ekvivalenty. Ekonomický systém soudobého Sov?tského svazu (tehdy je?t? 
paraleln? nazývaného Rusko) je nazýván státním kapitalismem. Z pohledu pozd?j?í 
socialistické propagandy bylo takové ozna?ení nep?ípustné. Dne?ní sociologie dává nicmén? 
zapravdu tezi publikované v MSN, ov?em pro ?eskoslovenské prost?edí, nikoliv pro Rusko. 
111 ?Malé podniky? nejsou ?azeny ke kapitalistickým subjekt?m, co? je v rozporu se 
socialistickým pojetím také ?drobného ?ivnostníka jako vyko?is?ovatele a kapitalisty.? V 
tomto chápání hrál objem majetku druho?adou roli, nebo? cílem výpad? propagandy byli 
v?ichni ?ivnostníci a ?vesni?tí bohá?i.? P?ipou?tí se, ?e aktuální ekonomické z?ízení 
(kapitalismus) má i nevýhody ?i problematické stránky a ?e není v?dy z?ízením spravedlivým. 
Podle MSN toti? jedni vyu?ívají národních (tj. spole?ných) úspor více ne? jiní. (protiklad k 
my?lence socialismu ? pozn.) Tito rovn?? zu?itkovávají hodnoty vytvo?ené v?emi kolektivn?, 
a to výlu?n? pro vlastní pot?ebu, nikoliv pro obecné blaho. Projev E. Bene?e (coby 
reprezentanta doby) dále ukazuje, ?e p?inejmen?ím on osobn? jako prezident: a) uv?domoval 
si tí?ivé sociální pom?ry d?lník? a ve?ejn? o nich mluvil, tj. nezaml?oval je; b) technický 
pokrok nepova?oval za bezvýhradn? pozitivní. Dále viz Emp: 2. 1. 3. MSN p?ipisuje 
kapitalismu zásluhu na ?hospodá?ském povznesení zemí.? V ideov? opozi?ních textech (RP v 
rozsahu na?í excerpce, SVK) srovnatelnou sebekritiku socialismu nenalezneme.  
  
                                                
111 ?Domnívám se ale, ?e minulý re?im nejen?e nebyl komunismem, myslím, ?e nebyl ani socialismem. 
Domnívám se, ?e ?lo o státní kapitalismus. V tomto systému pracující skute?n? nic nevlastnili a o ni?em 
nerozhodovali, v?e (nebo tém?? v?e) pat?ilo státu. Soukromý sektor byl bezvýznamný a p?esto?e existovala 
dru?stva (nejen zem?d?lská), re?im jim ned?v??oval a v?elijak je (zejména) výrobní dru?stva omezoval a 
usm?r?oval. Av?ak teprve systém, kde výrobní prost?edky jsou ve vlastnictví ?len? dru?stva, se dá právem 
ozna?it jako socialistický.? (Makovi?ka, J., 2009). ?...z?ízení, které existovalo v ?eskoslovensku v letech 
1948-1989, (by se) nem?lo ?íkat "komunismus," nebo? podle marxistické ideologie byl komunismus 
utopickou vizí budoucnosti, kde?to v ?eskoslovensku i podle tehdej?ích lektor? marxismu existoval dosud 
pouze "socialismus," co? m?la být p?ípravná fáze komunismu.? (?ulík, J., 2009). ?P?itom ka?dý [...] v 70. a 
80. letech v?d?l z výuky nebo z p?edná?ek (ale také to sly?el denn? ze v?ech stran), ?e systém, který byl 
z?ízen po komunistickém pu?i v roce 1948, nebyl komunismus, nýbr? socialismus. Sám jsem byl mnohokráte 
sv?dkem, jak nám, ?ák?m základní ?koly ?i student?m st?ední ?koly, vysv?tloval(a) vyu?ující ob?anské 
nauky, ?e ? bohu?el (ano, i toho slova pou?ívala ?lenka KS?) ? do vybudování komunismu to bude je?t? asi 
dlouho trvat; ale ?e pokrok proti kapitalismu je u? to, ?e zde (v ?SSR) máme socialistické z?ízení.? (Rol?ík, 
J., 2009). 
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Socialistický SVK u?ívá opozi?ní dvojice pojm? kapitalistické sout??ení ? socialistické 
sout??ení. Druhý jmenovaný je samostatným heslem SVK a je reálií socialistického 
hospodá?ství i marxistické ekonomické teorie. Sou?ástí výkladu jsou celé v?ty bohat? 
nasycené ideologicky p?íznakovými výrazy (srov. Emp: 2. 4. 3), jejich? cílem je zesílení 
ú?inku na ?tená?e. Do jedné v?ty je kumulováno n?kolik ideologicky zatí?ených výraz? se 
srozumitelným (alespo? pro dobové ?tená?e) hodnotícím soudem: reak?ní, teroristický, 
diktatura, velkokapitál, fa?ismus, imperialismus. Také socialistická ideologie (jako i jiné 
ideologie 20. století) u?ívá slova teroristický k vlastním pot?ebám (srov. stalinské 
pojmenování odp?rc? revoluce z roku 1917, nacistické pojmenování partyzán?, sou?asné 
?západní? pojmenování r?zných polovojenských skupin, sou?asné ?východní? pojmenování 
separatistických ozbrojených skupin na Kavkaze). SVK hodnotí n?které skute?nosti 
kapitalistického systému slovy, jimi? dne?ní výkladové slovníky, sociologická i politologická 
literatura (GSS), a také p?evládající ve?ejné mín?ní, naopak pojmenovávají skute?nosti 
socialistické: ?násilné metody zbída?ování rolník?;? 112 ?Pro propagandu bur?oazní ideologie 
se ?iroce vyu?ívá tisk, rozhlas a televize.? 113 SVK, jako dobov? zatí?ený výkladový slovník, 
následuje svým jazykem a stylem n?které ideologické texty RP, kdy? nap?. opakuje vizi o 
nastupujících revolu?ních zm?nách, nebo kdy? popisuje vzr?stající sílu d?lnických hnutí: 
formuje se síla, skon?it s vyko?is?ováním, po?et d?lník? se zvy?uje, vznikají masové 
organizace, podn?cování k boji, krize kapitalismu, vít?zství revolucí. Je?t? siln?j?í a 
p?sobiv?j?í je zmínka o nezbytnosti likvidace kapitalismu na celém sv?t?. 114 V t?chto 
sd?leních nacházíme prvky apela?ní exprese, tedy emo?n? podbarvené výzvy adresované 
?tená??m. Slovo kapitalismus je uvedeno s následujícími kolokacemi: státn? monopolistický, 
státní. 
 Socialistický ROZ interpretuje kapitalismus jako opozi?ní (a tudí? nep?átelský) 
hospodá?ský princip, který sm??uje do záhuby. Jedním z typických rys? jazyka socialistické 
propagandy bylo projevování fale?ného soucitu s protivníkem (zde s kapitalisty) a zejména s 
jejich ?ivotem v budoucnosti. Socialistické teorie paradoxn? p?edpovídaly krizi a zánik 
kapitalismu tím intenzivn?ji, ?ím hlub?í byla jejich vlastní krize. Objevují se proto výrazy 
krize, chronická nezam?stnanost, anarchie a pochopiteln? také revoluce. Propaganda si 
ponechávala mo?nost ozna?it v budoucnu pracující v kapitalistických zemích za p?átele, 
usilující o socialistickou revoluci, a proto neadresovala výsm?ch a hanobení jim, nýbr? jejich 
                                                
112 SVK, s. 98. 
113 SVK, s. 100. 
114 SVK, s. 100. 
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vládám a státnímu z?ízení. Podobn? ?obtí?nou? pozici m?la propaganda také p?i vyost?eném a 
emotivním hodnocení N?mc?, kde bylo zapot?ebí rozli?ovat (a ?tená??m vysv?tlovat) ?na?e? 
a ?jejich,? tedy N?mce ?východní? a ?západní.?  
 
Etymologie 
 
ET1: <lat. ? it. ? n?m. ? ?e?.> odvoz. od kapitál nahromad?né jm?ní, mno?ství pen?z. 
Z caput, capit?lis hlavní, capitale jm?ní, základní suma, Kapital. | slovo nebylo p?evzato 
z ru?tiny 
 
3. 2. 9 ??????? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1944 
 
BTR2: Naroden: ?Vztahující se k lidu: lidová vojska, lidová ?emesla, národní obrození. Kdo 
je t?sn? spojen s lidem: Vazov je skute?ný lidový básník. Sou?ást názv? státních ú?ad?: 
Bulharská národní banka, Ministerstvo národní osv?ty. Bulharská lidová republika.? 
BTR2: Narod: ?Obyvatelstvo, politicky sjednocené do jednoho státu, obyvatelé jedné zem?: 
9. zá?í vzal národ sv?j osud do vlastních rukou. Národ, národnost: bulharský národ. 
V kapitalistických zemích hlavní masa obyvatelstva vymezená v??i vedoucí, vládnoucí 
t?íd?: Kapitalisté obelhávali lid.? 
BTR2: Narodni?estvo: <ru?. ? bulh.>?Spole?ensko politické hnutí radikání intelience 
v Rusku ve druhé polovin? 19. století, které vyjad?ovalo zájmy drobných výrobc?. Hnutí 
idealizovalo rolníka a vymezilo se proti marxismu. Podobné hnutí v prost?edí bulharské 
pokrokové inteligence v 90. letech 19. století.? 
BAL: Narodna demokracija: ?Forma politické organizace spole?nosti, diktatury 
proletariátu a proletá?ského státu. Lidová demokracie a l. d. státz vznikly v ?ad? zemí 
Evropy a Asie v pr?b?hu a po skon?ení druhé sv?tové války 1939-45, po rozdrcení 
n?meckého fa?ismu a japonského imperialismu. Rozhodující roli p?i tom sehrál Sov?tský 
svaz, vít?zství antifa?ismu, antiimperialismu a demokratické revoluce, a to pod vedením 
d?lnické t?ídy a jejího komunistického p?edvoje. Ka?dá lidová demokracie (v ka?dé zemi ? 
pozn.) vyjád?uje svéráznou povahu vývoje socialistické revoluce b?hem druhé fáze celkové 
krize kapitalismu, v podmínkách slábnutí imperialismu a zm?ny rovnováhy sil ve prosp?ch 
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socialismu. [...] Vznik a upev?ování lidových demokracií potvrzuje my?lenku V. I. Lenina, ?e 
p?echod od kapitalismu ke komunismu nem??e dát vzniknout mnoha r?zným politickým 
formám, nýbr? v?e nevyhnuteln? sm??uje k jediné realit?, a tou je diktatura proletariátu.? 
 
Komentá? 
 
Slovo národ je v socialistickém 115 BTR2 definováno politicky, na základ? p?íslu?nosti ke 
státu (nikoli národnostn?, jazykov?, kulturn? ?i jinak). P?eklad bulharského slova naroden 
s n?kterými jeho ustálenými kolokacemi kolísá mezi ?eskými výrazy lidový a národní: 
národní (ne lidové) obrození, národní (ne lidová) banka, ministerstvo národní (ne lidové) 
osv?ty, lidová (ne národní) ?emesla. Objevuje se expresivn? zabarvená zmínka o kapitalistech 
jako vládnoucí t?íd? kapitalistických zemí, kde obelhává lid (masy). Jevem zcela 
nep?ijatelným v pozd?j?í ?re?imní? publicistice i odborném stylu je výklad BTR2 v hesle 
narodni?esto: uvádí se, ?e stojí proti marxismu, co? je zárove? ozna?eno za pokrokové 
(dobov? podmín?ná kolokabilita slova pokrokový). Jedná se o rozpor mezi BTR2 a SVK. 
BTR2, vydaný roku 1963, hovo?í o zájmech drobných výrobc? bez jejich odsuzování.  
 
Etymologie 
 
ET3: <v?esl.> odvoz. od narod, stsl. dolo?ené ?????????????, s./ch. národ, slovin. národ, 
rus., ukr naród, ?es. národ, sloven. národ, pol. naród, h.lu?., d.lu?. narod. Slo?eno z  na- a 
rod. | slovo nebylo p?evzato z ru?tiny 
 
                                                
115 BTR2 není typickou ukázkou socialistikého slovníku. A?koli byl vydán po socialistické revoluci, výklady 
n?kterých jeho hesel dokumentují je?t? stav d?ív?j?í jazykové svobody. To je dáno relativn? dlouhou dobou 
sb?ru dat pro vydání slovníku. 
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3. 2. 10 ?????????????? 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1944 
 
R??: Demokrati?eski: ?Lidovládný, nále?ící demokratismu ?i demokracii.? 
R??: Demokrat: ?stoupenec lidovlády, ?lov?k s demokratickým p?esv?d?ením a principy, 
?len demokratické strany.? 
R??: Demokracija: ?Lidové ?ízení, lidovláda, z?ízení, v n?m? moc je v rukou lidu, 
demokratismus; demokraté.? 
R??: Demokratiziram: ?Konat demokraticky.? 
R??: Demokratiz?m: ?Lidovláda, demokratické u?ení nebo p?edstava s ním spojená.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1944 
 
R?D: Demokrati?eski centraliz?m: ?Hlavní organiza?ní princip v?ech komunistických a 
d?lnických stran, státních orgán?, spole?enských organizací a vedení národního hospodá?ství 
v socialistických zemích. Jeho podstatou je spojení demokratického a mocenského 
principu s iniciativou mas, volitelností vrcholných orgán? a jejich odpov?dností v??i 
voli??m, p?ísnou stranickou disciplínou, v ní? se men?ina pod?izuje v?t?in? a 
bezpodmíne?nou závazností rozhodnutí vy??ích orgán? pro orgány ni??í.? 
R?D: Demokracia: ?Forma státního z?ízení, v ní? moc nále?í lidu; p?íznivci demokratického 
zp?sobu vlády; stát, ?ízený demokratickými principy.? 
R?D: Bur?oazna demokracia: ?Politický ?ád, který zastírá panství vyko?is?ovatelských 
t?íd  a diktaturu bur?oazie nad proletariátem.? 
R?D: Narodna demokracia: ?Jedna z forem diktarury proletariátu, ustanovená v n?kterých 
zemích st?ední a jihovýchodní Evropy, Asie i v jiných zemích, které se vyd?lily z 
kapitalistického tábora po druhé sv?tové válce. Stát, v jeho? ?ele stojí d?lnická t?ída a jen? 
se opírá o jednotu d?lník? a rolník?, je v rukou pracujících mocnou zbraní k vybudování 
socialismu.?  
R?D: Socialisti?eska (proletarska) demokracia: ?Nejvy??í typ demokracie, v ní? úst?ední 
moc nále?í lidu, jen? se zbavil kapitalistického jha. ? 
R?D: Demokratiz?m: ?Spole?enský ?ád, zalo?ený na principech demokracie. Úcta k 
demokracii a její uskute?n?ní. Úcta k práv?m druhých, demokrati?nost.? 
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BTR2: Demokrat: ?P?ívr?enec demokracie, ?len demokratické strany.? 
BTR2: Demokratizacija: ?Demokratizace, zavád?ní demokrati?t?j?ího ?ádu.? 
BTR2: Demokratiziram: ?Organizovat na základ? demokrati?t?j?ích princip?, zavád?t 
dmokrati?t?j?í ?ád, stávat se demokrati?t?j?ím.? 
BTR2: Demokratiz?m: ?Demokratické spole?enské z?ízení: boj za demokratismus; 
spravedlnost a demokratismus.? 
BTR2: Demokrati?en: ?Zalo?ený na demokracii: demokratický ?ád, demokratické vedení. 
Vlastní ?irokým lidovým vrstvám, lidový: demokratická práva; kdo se nevyhýbá prostým 
lidem, je lidem milován; demokratický ?lov?k; demokratické chování.? 
BTR2: Demokratski: ?Vztahující se k n?kdej?í Demokratické stran? Bulharska: demokratické 
?ízení.? 
BTR2: Demokracija: ?Jedna z forem politického, státního z?ízení. Bur?oasní demokracie: 
zalo?ená na kapitalistickém vlastnictví výrobních prost?edk?, kdy parlament je kamuflá?í 
panství vyko?is?ovatelských t?íd nad pracujícími. Socialistická demokracie: 
nejpokrokov?j?í moc v?ech pracujících pod vedením komunistické strany na základ? 
diktatury proletariátu a proletá?ského internacionalismu. Lidová demokracie: rozvíjející 
se sm?rm k socialismu a plnící funkce diktatury proletariátu.? 
 
Komentá? 
 
P?edrevolu?ní R?? (vydaný roku 1932) vykládá pojem pomocí kalku lidovláda 
(?????????????), hovo?í o demokratovi jako o ?lov?ku, jednajícímu podle p?esv?d?ení, tedy 
podle vnit?ního mravního principu ?i sv?domí. Tyto slo?ky lidského v?domí nebudou 
v socialistických slovníkových pracích akcentovány, ale budou naopak ustupovat princip?m 
masovosti a kolektivismu.  
 Socialistický R?D chápe pojem demokracie a demokrati?nosti jako ?ná?? a hodnotí 
jej kladn?. P?esto s ním nakládá podle aktuálních pot?eb propagandy a pomocí p?ipisování 
r?zných kolokací m?ní jeho význam i hodnotící soud. Pojem demokracie tak m??e jednou 
slou?it v?ci vyzdvihování výhod domácího (roz. socialistického) politického z?ízení: lidová 
demokracie, jindy naopak hanobení stavu v?cí v ?cizích,? tj. kapitalistických zemích: 
bur?oasní demokracie. Výklad hesla je bohatý na známé leninské fráze (úmorné opakování 
tého? pat?í mezi b??né propagandistické ?pracovní postupy?): iniciativa mas, zastírat panství 
vyko?is?ovatelské t?ídy (t?íd), kapitalistické jho, mocná zbra?, jednota, kapitalistický, pop?. 
lidov? demokratický tábor. Ve stejném hesle se nicmén? objevuje zmínka o úct? k práv?m 
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druhých.? 
 Pojetí demokracie v pozd?j?ím BTR2 je siln? re?imní. Uvád?jí se formulace, p?evzaté 
z leninské a marxistické politické filozofie (panství vyko?is?ovatelských t?íd, diktatura 
proletariátu, proletá?ský internacionalismus atd.) Zajímavá je zmínka o parlamentu jako 
kamuflá?i pro vládu kapitalist?, nebo? d?jiny 20. století ukazují, ?e loutkové parlamenty byly 
sou?ástí politicko stranického mocenského systému socialistických zemí, nikoli jejich 
?bur?oasních nep?átel,? u nich? parlamenty fungovaly. Socialistická forma demokracie je v 
BTR2 p?edstavena jako nejpokrokov?j?í z?ízení, demokratizace pak jako zavád?ní 
demokrati?t?j?ích po?ádk?. Odvozeniny slova demokracie nejsou tak siln? zatí?eny ideologií 
a omezují se na obvykle stru?né a neutrální výklady. 
 
Etymologie 
 
ET3: ??????????: <?ec. ? bulh. nebo n?m. ? bulh. nebo fr. ? bulh.> odvoz. od demokracia. 
Z Demokrat nebo démocrate nebo ????????????. Slo?eno z ????? lid a ?????? síla, moc, 
vláda. | KONT: ?????????????? <?e?. ? rus. ? bulh.> ???????????????, ????708, 
??J??385 | R?D: demokratiz?m: <?e?. ? rus. ? bulh.> ????? lid + ?????? síla, 
???????????; R?D: demokrácia <?e?. ? fr. ? bulh.> ??????????, démocratie | slovo bylo 
p?evzato z ru?tiny (slovo ???????????? bylo p?evzato z ru?tiny, slovo ?????????? nebylo 
p?evzato z ru?tiny) 
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3. 2. 11 ?????????? 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1944 
 
R??: Nacionaliziram se!: ?P?imout ?i domoci se v?ech znak? národa nebo národnosti: 
jazyka, mrav? apod. P?em?na bulharské církve v církev národní.? 
R??: Nacionalnost: ?Národnost; souhrn charakteristických rys? národa a jeho p?íslu?ník?.? 
R??: Nacia: ?Národ; národnost se spole?ným v?domím jazykové a historické jednoty, se 
spole?nými ideály.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1944 
 
R?D: Nacionalen: ?Ten, kdo je spojen s daným národem a jeho spole?ensko-politickým 
?ivotem. To, co pat?í nebo je vlastní danému národu, co vyjad?uje jeho zvlá?tnosti. [...] 
Národní komunismus: bur?oasní teorie, zalo?ená na zveli?ování a asolutizaci národních 
zvlá?tností a národní výjim??nosti.?  
BTR2: Nacionalen: ?Kdo nále?í k národu: Národní svátek, národní zájmy. Kdo nále?í k ur?ité 
národnosti: národnostní skupiny.? 
BTR2: Nacionaliziram: ?Nahradit soukromé vlastnictví státním: M?l velký ?iflik, ale 
znárodnili mu jej.? 
BTR2: Nacionaliz?m: ?Reak?ní bur?oasní ideologie a politika, která rozn?cuje národnostní 
zá?? a podporuje utla?ování jiných národ?.?  
BTR2: Nacionalnoosvoboditelen: ?Kdo má vztah k osvobozování národa z otroctví a 
závislosti: Národn? osvoboditelské války.? 
BTR2: Nacia: ?Historicky zformované ustálené spole?enství lidí, vzniklé na základ? 
spole?ného jazyka, území, hospodá?ského ?ivota a du?evního zalo?ení, je? se projevuje ve 
spole?n? sdílené kultu?e: bulharský národ.? 
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Komentá? 
 
P?edrevolu?ní R??, jako slovník vydaný v prost?edí relativní jazyové svobody, u?ívá pojm? 
mravy, církev, ideály. Pojmem národní církev se v tomto p?ípad? rozumí církev bulharská, 
tedy nikoliv ?ecká ?i jiná cizí (nap?. srbská ?i ruská).  
Socialistický R?D uvádí jen stru?ný výklad, a p?ece v n?m neopomíjí uvést 
ideologické hodnocení opozi?ního pojmu. Slovo bur?oazní v tomto p?ípad? znamená toté?, co 
nep?átelský a zárove? mén?cenný ?i nev?decký. Slovní spojení bur?oasní teorie tak ozna?uje 
?nám? nep?átelský my?lenkový koncept, který se nevyrovná koncept?m, formulovaným 
Leninem ?i Blagojevem, koncept neplatný a zasluhující výsm?ch. Podobn? výraz politický 
zna?í uv?dom?lý a zat??uje jinak neideologickou definici pojmu národ. Je-li národ definován 
pomocí slovního spojení politický ?ivot, posouvá se celý jeho výklad z oblasti nezaujaté 
politologie do oblasti marxistické politické filozofie.  
BTR2 je slovník, vydaný roku 1963. P?ihlédneme-li k povaze lexikografické práce, 
vidíme, ?e sb?r dat pro tvorbu slovníku p?edstavuje mnohaletou práci, která m??e jen st??í 
reagovat na probíhající spole?enské zm?ny. Tato skute?nost zap?i?i?uje ur?itou dvojakost 
slovníku. Na jedné stran? definuje pojem národ pomocí ?svobodných,? tedy 
p?edsocialistických výraz? (du?evní, znárodnili mu jej ? ?oni,? negativní), na druhé stran? 
u?ívá ?ist? ideologického soc. pojmosloví: reak?ní bur?oasní ideologie, národy v otroctví a 
utla?ování. 
 
Etymologie 
 
KONT: ?????????????? <lat. ? fr. ? rus. ? bulh.> ??????????????, ????545, ??J??413 
| R?D: <lat. ? n?m. ? rus. ? bulh.> natio-nationis národ, national, ???????????? | slovo 
bylo p?evzato z ru?tiny 
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3. 2. 12 ??????  
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1944 
 
GER: Trud: ?Zesílená, namáhavá práce, utrpení, d?ina (???), práce, pracování, konání: N?co 
bylo vyt??eno z práce. To je jeho práce. ???? ????? ???? ?????, ???? ????? ??????? ?? 
???.? 
GER: Trudja se: ?Pracovat, konat, namáhat se, d?ít, pe?ovat: Celý den pracuje mimo domov.? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1944 
 
BTR2: Trud: ?Úsilí, námaha, vyp?tí, potí?, kterou ?lov?k zakou?í p?i n?jaké ?innosti: Tato 
práce vy?aduje mnoho námahy. Cílev?domá lidská ?innost, která vy?aduje dovednost a 
zapojení t?lesných sil: Práce je pova?ována za hlavní spole?ensko hospodá?ský faktor. 
Výsledek práce, dílo: ?ije? z mojí práce. V?decká práce, výtvor, kniha: Napsal mnoho 
historických prací.? 
BTR2: Truden: ?Co se provádí s velkým vyp?tím a úsilím, t??ký, útrpný: t??ký úkol. Trudna 
?ena: t?hotná.? 
BTR2: Trudov: ?Vztahující se k práci: pracovní den, pracovní podmínky, pracovní disciplína, 
pracovní vojska: pomocná vojska, která provád?jí zp?ístup?ování cest, budováním staveb 
atd.)? 
BTR2: Trudovak: ?Voják, p?íslu?ník pracovních vojsk. Ten, kdo vykonává do?asnou 
pracovní povinnost.? 
BTR2: Trudoden: ?Jednotka, slou?ící k po?ítání práce v zem?d?lském dru?stvu.? 
BTR2: Tru?enik: <ru?. ? bulh.>?Pracovník, d?lník, p?edev?ím intelektuální: d?lníci pera.? 
BAL: Trudova disciplina: ?Uspo?ádání, nezbytné k vykonávání ka?dého spole?enského 
pracovního procesu. Ve vyko?is?ovatelských spole?ensko-ekonomických formacích má 
organiza?ní a vyko?is?ovatelskou funkci. Socialistická pracovní disciplína má pouze funkci 
organiza?ní, je zalo?ena na socialistické morálce a právu, je upev?ována za pomoci 
p?esv?d?ení, a p?i poru?ení také právním p?inucením.? 
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Komentá? 
 
Slovník GER, vydaný po?átkem 20. století se v tomto hesle jako i jinde omezuje na stru?ný 
nezaujatý výklad bez ideologické zát??e. Práci p?edstavuje v tradi?ním chápání, tedy jako 
úmornou d?inu, námahu s jistými nábo?enskými (biblickými) asociacemi. GER se stal 
základní prací bulharské lexikografie a slou?il jako základ pro vytvá?ení pozd?j?ích slovník?. 
Dodnes p?edstavuje cenný materiál ke studiu vývoje (spisovné) bulhar?tiny v 19. století. 
Výklad pojmu práce a jeho derivát? v pozd?j?ím BTR2 není nijak poznamenán soc. 
idealizováním práce jako posvátné hodnoty. Slovo je vykládáno v neutrálním duchu, 
postihuje ?iroký rozsah kolokací, p?idr?uje se staré etymologie (jí? známe z konce 19. století ? 
OSN), hovo?ící o práci jako námaze, obtí?i a necht?ném utrpení, tedy zcela v rozporu s 
p?edstavou ???astné? socialistické budovatelské práce. Nenalezneme zmínky o výstavb?, 
mohutnosti ?i úsilí o zm?nu sv?tového ?ádu. Objevuje se výraz tru?enik (rusizmus), který je 
v BTR2 opat?en pozn. ?kni?.,? tedy kni?ní, mající p?íznak vy??ího stylu. Toto slovo v?ak ji? 
v dob? vydání slovníku m?lo aktualizovaný význam a svoji kni?nost ztratilo: dodnes se u?ívá 
ve spojení  tru?enik tyla (pracovník vojskového týlu, zázemí, tovární d?lník ve vále?ných 
podmínkách, té? kopá? zákop?) a je reálií druhé sv?tové války v Sov?tském svazu; nesouvisí 
tedy s intelektuální povahou práce, práv? naopak. BTR2 dále uvádí n?které reálie raného 
socialismu (nejen) v Bulharsku: zem?d?lské dru?stvo, do?asná pracovní povinnost.   
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3. 2. 13 ????????  
 
Ve slovnících vydaných po roce 1944 
 
BTR2: Sov?t: ?Rad?ní n?komu, dávání poau?ení. Spole?enství lidí, kte?í spole?n? n?co 
posuzují a p?ijímají rozhodnutí: Rada ministr?, u?itelský sbor, stranická rada, rodinná rada. 
Zasedání, rokování takové rady. Orgán státní moci v dne?ním Rusku a jeho svazových 
socialistických republikách. ?ídící orgán vesnice, m?sta, okresu, okruhu: Okresní lidová 
rada.? 
BRT2: Sov?tský: ?Mající vztah k Sov?tskému svazu, pocházející z n?ho nebo jemu nále?ící: 
Sov?tské z?ízení, Sov?tská armáda, Sov?tská výroba.? 
BTR2: Sov?tizace: ?Zavád?ní sov?tského státního z?ízení.?  
BAL: Savet za ekonomi?eska vzaimopomo?t: ?Mezinárodní hospodá?ská organizace 
socialistických zemí se sídlem v Moskv?. [...] Jejím základem je suverenita a rovnost 
?lenských zemí. Jejich hospodá?ská a v?decko technická spolupráce probíhá v souladu s 
principy socialistického internacionalismu a respektování státní suverenity, nezávislosti a 
národních zájm?, nevm??ování do vnit?ních zále?itostí stát?, plné rovnoprávnosti, vzájemné 
výhodnosti a soudru?ské pomoci. Ka?dý stát má právo na rovné zastoupení a na jeden hlas v 
orgánech RVHP. Tato organizace poskytuje záruku hospodá?ské a v?decko technické 
spolupráce a rozhoduje v organiza?ních a procedurálních otázkách pouze za souhlasu 
zainteresovaných ?lenských zemí. Záruky a rozhodnutí se nevztahují na zem?, které projevily 
nezájem o p?edm?tný problém. RVHP je právnickou osobou, její? ?innost je financována 
?lenskými zem?mi ve stanoveném po?adí.?  
 
Komentá? 
 
Obraz slova sov?tský v BTR2, vydaném roku 1963 není jednozna?n? ideologický: konotace 
se Sov?tským svazem jsou uvád?na a? na t?etím míst? za b??nými významy rada a poradní 
sbor. Neu?ívá se je?t? vypjat? kladných hodnocení, nýbr? umírn?né formulace. BTR 
konstatuje existenci Sov?tského svazu v soudobém geopolitickém uspo?ádání, av?ak neuvádí 
?ádnou zmínku o nutnosti následovat jeho p?íkladu atd. 
 Socialistický BAL vykládá pojem RVHP pomocí slov suverenita, rovnost, 
rovnoprávnost, nezávislost, soudru?ská pomoc a hovo?í také o nevm??ování do vnit?ích 
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zále?itostí stát?. Ve skute?nosti v?ak byla vzájemná soudru?ská pomoc jen krytím pro 
rozsáhlou hospodá?skou pomos Sov?tskému svazu, jeho? hospodá?ství se hroutilo.  
 
Etymologie 
 
KONT: <rus. ? bulh.> ?????????, ???943, ??J??175 | slovo bylo p?evzato z ru?tiny 
 
3. 2. 14 ???????????? 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1944 
 
GER: Rabota: ?Práce, trápení, úsilí, snaha o dosa?ení n??eho, robota (???ó??), námaha; 
d?lání n??eho, pracování, ?in?ní: nemám práci. ?emeslo, rukod?lná ?innost, dílo. N?co, co se 
d?lá, co d?láme: P?ijdeme z práce. A? se stydí za svou práci. Princip, podle n?ho? je n?co 
vykonáváno: dobrá práce, poctivá práce, bulharská práce, turecká práce. V?c: Ty v?ci nejsou 
jejich. N?co, co se d?íve stalo, bylo: To byla dávná práce. ?as, okolnosti: práce m?ní ?lov?ka; 
bo?í práce; práce Pán?; gabrovská práce; velké dílo (dosl. práce ? pozn.); drobná práce; 
snadná práce; zbyte?ná práce; namáhavá práce; útrpná práce; ??erná? práce; z?stat bez 
práce? 
GER: Rabotnik: ?Kdo rád, dob?e a s láskou (?????????) n?co d?lá: Je to dobrý pracovník, 
práce se nebojí.?  
GER: Rabotnyj 116 : ?Kdo rád a s láskou pracuje, pracovitý, pilný, p?i?inlivý: ??? ? 
????????, ?? ???? ? ???????. (Bez práce nejsou kolá?e.)? 
 
Ve slovnících vydaných po roce 1944 
 
BTR2: Rabota: ?T?lesná nebo du?evní ?innost, kterou se n?co vytvá?í; práce: polní práce, 
du?evní práce, domácí práce. ?innost, slu?ba povinnost: jdu do práce, z?stali bez práce. 
N?co, co se provádí nebo je ji? vykonáno; dílo; tvorba; princip, na jeho? základ? je n?co 
vykonáno; výkon; kvalita: ?istá práce, zdravá práce. V?ci, pot?eby, movitý majetek, 
oble?ení, zavazadla: A? se nikdo nedotýká mých v?cí! Otázky, zájmy, vztahy, zále?itosti: To je 
na?e v?c. Úkol, cvi?ení: písemná práce ve ?kole, výborná práce, velké dílo (ironicky), snadná 
                                                
116 GER je psán p?edreformním pravopisem 
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práce, zbyte?ná práce, krásná práce, hle? si práce, to není moje v?c (dosl. práce ? pozn.).? 
BTR2: Raboten: ?Doba, kdy se pracuje: pracovní doba, pracovní den, pracovní hodiny. K 
práci ur?ený: pracovní dobytek.?  
BTR2: Rabotnik: ?kdo se zabývá a ?iví profesionální t?lesnou nebo du?evní prací: tovární 
d?lník, osv?toví pracovníci. Najatý za mzdu nebo povolán jako pomocník ? zejména p?i 
polních pracích: Budu nosit jídlo na pracovi?t?.?  
BTR2: Rabotni?estvo: ?Spole?enství nebo t?ída d?lník?: boj d?lnictva proti kapitálu.?  
BTR2: Rabotodatel: ?Hospodá? (roz. majitel ? pozn.) podniku, který dává práci d?lník?m a 
vyu?ívá jejich práci.? 
BTR2: Rabotja: ?Vykonávat práci, d?lat n?co, ?init se, namáhat se: Celý den jsem pracoval 
na stavb?. M?j otec pracuje v zem?d?lství. D?íve jsem pracoval v jednom obchod?. Vyu?ívat 
n?co jako prost?edek k práci: Kdo m??e pracovat s kyslíkem? Hodinky jdou (dosl. pracují ? 
pozn.) p?esn?. Pokladna pracuje do 14 hodin.? 
BAL: Rabotni?eska partija: ?Marxistická politická strana bulharské d?lnické t?ídy. [...] Po 
t??kých ranách, je? utrp?la v letech 1923-25, strana rozvinula aktivní ?innost, sm??ující k 
organiza?nímu obnovení, posílení vazeb s d?lnickou t?ídou a s dal?ími pracujícími masami 
m?st i venkova. [...] Na základ? p?ijatého programového dokumentu, Deklarace Ustavující 
konference D?lnické strany byl stanoven cíl hájit t?ídní zájmy d?lník? a dal?ích 
pracujících, bojovat za osvobození lidu od kapitalismu a podporovat my?lenku 
vybudování d?lnicko-rolnického svazu ve form? Pracovního bloku. Strana se vyslovuje pro 
t?ídní solidaritu s mezinárodním d?lnickým hnutím, navázání diplomatických vztah? s 
SSSR, jako? i pro mír a p?átelství se v?emi národy.?  
 
Komentá? 
 
GER z p?elomu 19. a 20. století vykládá práci v duchu etymologie, udr?ované i u nás a? do 
konce 19. století (srov. OSN), tedy práce jako utrpení ?i námaha, pozd?ji slu?ba. N?které 
etymologické slovníky (ET1) uva?ují o sémantické motivaci slov ?es. práce (jako slu?ba) ? 
poslat (n?koho) do slu?by ? bulh. ?????, ?????? (poslat). Výkad hesla rabotnik se odli?uje 
od socialistického pojetí tím, ?e výrazem rabotnik neozna?uje pracovníka obecn?, nýbr? 
pouze takového, který svou práci d?lá dob?e a rád. Socialistické pojetí práce ov?em 
p?edpokládá, ?e ?dob?e a rádi? pracují v soc. z?ízení v?ichni. Stejn? tak konotace slova práce 
s výrazy trápení, útrpný ?i styd?t se za práci nejsou za socialismu p?ípustné. GER dále u?ívá 
pojm? kapitalistických (nemám práci, z?stat bez práce) a nábo?ensky lad?ných (bo?í práce, 
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práce Pán?). I to je rozdíl nap?. oproti SVK nebo ROZ. P?edreformní pravopis GER s sebou 
nese také n?které rusismy, a to nejen na úrovni grafické, ale i obsahové: ?????i? (v dne?ní 
obecné bulhar?tin? slovo chybí), a také n?které kapitalistické reálie: ???????? (ten, který 
pracuje za mzdu, ruský konatelský sufix).  
 P?edstava pracovníka v pozd?j?ím BTR2 je kapitalistická. Nacházíme p?ekvapiv? 
siln? kapitalisticky p?íznakové obraty (majitel podniku, dávat práci d?lník?m a vyu?ívat jejich 
práci, obchod, najatý za mzdu, profesionální práce, movitý majetek). Hovo?í o mo?nosti 
z?stat bez práce, tedy o skute?nosti za socialismu nemyslitelné a dokonce trestné (Ústavou 
garantované ?právo? na práci a zavád?ní tzv. pracovních kní?ek vs. institut p?í?ivnictví). 
Slovník, stojící na pomezí p?edrevolu?ní a porevolu?ní doby v?ak zná i formulace ?ist? 
socialistické: boj d?lnictva proti kapitálu, t?ída d?lník?. Ve výkladu hesla práce m??eme 
sledovat stopy vlivu GER. Oba soubory hesel se podobají, p?i?em? GER je star?ího data 
vydání. 
 
3. 2. 15 ????????????????? 
 
Ve slovnících vydaných p?ed rokem 1944 
 
R??: Imperializ?m: ??ízení impéria, tendence k ovládnutí cizích národ?, snaha o vládu nad 
cizími územími.? 
R??: Imperialisti?eski: ?Nále?ící imperialistovi ?i imperialismu.?  
BTR1: Imperialz?m: ?Touha po ovládnutí cizích národ?.? 
BTR1: Imperialist: ?P?ívr?enec imperialismu, ?lov?k, tou?ící vládnout cizím zemím.?  
 
Ve slovnících vydaných po roce 1944 
 
R?D: Imperialisti?en i Imperialisti?eski: deriv. od Imperializ?m: ?Monopolistické stádium 
kapitalismu, jeho nejvy??í a poslední fáze; p?edve?er socialistické revoluce; snaha ovládnout 
cizí zem? a národy; výbojná (dosl. ??????????) zahrani?ní politika.? 
RBE: Imperializ?m: ?Stádium kapitalismu, charakteristické panstvím monopolistického 
kapitálu ve v?ech oblastech ?ivota. ?Proti imperialismu se formuje [...] tábor míru, 
demokracie a socialismu v ?ele s velikým a neporazitelným Sov?tským svazem.? (G. Dimitrov 
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117). ?Pokud by bylo nezbytné dát co mo?ná nejstru?n?j?í definici imperialismu, bylo by t?eba 
?íci, ?e imperialismus je monopolistické stádium kapitalismu.? (Lenin 118). Politika boje mezi 
kapitalistickými státy o surovinové zdroje, trhy, cizí území a vyko?is?ování jiných národ?, 
která vede k agresivním válkám o p?erozd?lení sv?ta. ?V celé novodobé politické historii 
na?í zem? [...] generální linie bulharské zahrani?ní politiky byla ve slu?bách n?meckého 
imperialismu, který systematicky provád?l vlastní politiku.? (G. Dimitrov 119)? 
RBE: Imperialist: ?P?ívr?enec imperialismu, který provádí jeho politiku. ?Tezi Sov?tského 
svazu o tom, ?e nem??e dlouhodob? existovat spravedlivý sv?t bez vzájemného porozum?ní 
[...] imperialisté oponují tezí o uspo?ádání sv?ta skrze diktát. [...] Chamberlain byl 
p?edstavitelem monopolistického t??kého pr?myslu, ministrem pro kolonie a nejaktivn?j?ím 
imperialistou ve vlád?. [...] Sov?tský svaz rozhodn? ?elí imperialistickým pokus?m a snahám 
zastra?ovat národy svými atomovými zbran?mi.? (G. Dimitrov 120)? 
RBE: Imperialisti?en: ?Anglická bur?oazie usilovala o silnou moc a aktivní imperialistickou 
zahrani?ní politiku. [...] V rezoluci, vydané Leninem na Stuttgartském kongrese, se pravilo, ?e 
pokud se II. Internacionále nepoda?í odvrátit imperialistickou válku, je povinna vyu?ít touto 
válkou vyvolané krize k urychlení socialistické revoluce.? 121 
RBE: Imperialisti?eski: ?Nále?ející, vlastní imperialistovi a imperialismu. ?Historie nezná 
[...] zlo?inn?j?í a imperialisti?t?j?í kontrarevolu?n?j?í válku ne? je ta, kterou vedl fa?ismus 
proti SSSR.? (G. Dimitrov 122) ?Po imperialistické válce kapitalistická spole?nost upadla do 
hluboké v?estranné krize, která se pochopiteln? týkala i Bulharska.? (G. Canev 123)?  
BTR2: Imperializ?m: ?Nejvy??í a poslední vývojová fáze kapitalismu, charakterizovaná 
panstvím vysokého kapitálu a bojem mezi kapitalistickými zem?mi o surovinové zdroje, 
trhy a cizí území a za vyu?ití jiných národ?. Tento zápas vede k neustávajícím agresivním 
válkám o p?erozd?lení sv?ta. Politika, usilující o ovládnutí cizích zemí nebo cizích trh?.? 
BTR2: Imperialisti?en: ?Vlastní imperialismu nebo imperialistu: imperialistická politika, 
imperialistické války. Mohutný Sov?tský svaz se nebude pod?izovat imperialistickému diktátu, 
a? by byl jakýkoliv.? 
 
                                                
117 Cit. dle RBE, 6. díl, s. 842. 
118 Cit. dle tého?. 
119 Cit. dle tého?. 
120 Cit. dle tého?. 
121 Cit. dle RBE, 6. díl, s. 843. 
122 Cit. dle tého?.  
123 Cit. dle tého?.  
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Komentá? 
 
P?edrevolu?ní (1932) R?? podává stru?ný a p?edev?ím nestranný výklad hesla. 
O p?t let d?íve vydaný BTR1 definuje imperialistu jako ?lov?ka, tou?ícího ovládnout 
cizí zem?. Slovo cizí je ov?em neutrální a neobsahuje informaci o (geo)politickém vymezení 
této zem?. V tom spo?ívá rozdíl oproti pozd?j?ím re?imním výklad?m, je? za imperialistu 
ozna?ují v?dy ?nep?ítele,? zatímco za jeho ?ob??? v?dy n?kterou zemi s ?lidov? 
demokratickým? z?ízením, pop?. státy tzv. ?t?etího sv?ta.? 
Socialistický R?D poskytuje zjednodu?enou podobu klasické leninské definice 
imperialismu, její? citování a neustálé opakování pat?ilo z?ejm? k dobrému tónu doby. Tuto 
formulaci opakují ?i r?zn? parafrázují v?echny námi studované slovníky z porevolu?ního 
období (po roce 1944, resp. 1948).  
 Socialistický RBE zachovává ?kanonizovanou? leninskou definici imperialismu a 
shodn? s R?D jej vykládá pomocí slovního spojení monopolistické stadium kapitalismu, dále 
se opakují výrazy tábor míru, p?erozd?lení sv?ta a zmínka o vedoucí a osvoboditelské úloze 
Sov?tského svazu. U?ívají se citace z Lenina, Dimitrova a dal?ích socialistických ideolog?. 
Výrazy generální linie a hrozba atomovými zbran?mi jsou ve výkladu slova imperialistický 
nové a ?ast?ji se budou opakovat teprve v pozd?j?ích letech (od 60. let 20. století dále). 
Nacházíme pon?kud patetické výrazy (rovn?? typických pro jazyk propagandy): spravedlivý 
sv?t, vzájemné porozum?ní národ?. Z pohledu studia totalitního re?imu je zajímavé, ?e V. I. 
Lenin otev?en? vybízel ke zneu?ití krize, zp?sobené (p?ípadnou) válkou k vyvolání 
socialistické revoluce, jako? i skute?nost, ?e to RBE p?iznává. Z toho plyne záv?r, ?e ve 
spole?enském a jauykovém ovzdu?í, které RD a RBE reprezentují, byla idea o ozbrojeném 
(násilném) vyvolání revoluce hodnocena kladn?. Jsme tedy sv?dky legitimizace násilí. Znovu 
se objevují známé atributy totalitního jazyka: o?ekávání brzkého zhroucení kapitalismu 
(kapitalistická spole?nost upadla do hluboké v?estranné krize) a zd?raz?ování historického, 
epochálního rozm?ru událostí (historie nezná zlo?inn?j?í...). Nacházíme komparativy 
p?ídavných jmen imperialistický a kontrarevolu?ní. Slovo imperialisti?eski je uvád?no s 
následujícími kolokacemi: politika, systém, hrozby.  
Socialistický BTR2 se t?sn? dr?í mnohokrát opakované leninské definice kapitalismu 
se v?emi jejími petrifikovanými formulacemi. Zdá se, ?e vzorové ideologické texty (Leninovy 
a Marxovy spisy a dal?í) se v socialistickém ideologickém prost?edí staly jakýmsi ?kánonem,? 
který si jen málo autor? dovolovalo m?nit. Tato skute?nost implikuje závislost ?lidov? 
demokratických? zemí na Sov?tském svazu, z n?ho? takové ideologicky ?nem?nné? (rusky 
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psané) texty p?icházely a byly p?ekládány. Tím se bulhar?tina, ?e?tina, sloven?tina i dal?í 
jazyky obohacovaly ustálenými ideologickými obraty, pop?. byly aktualizovány významy slov 
v t?chto jazycích ji? existujících. Nov? se v BTR2 objevuje pouze slovní spojení 
imperialistický diktát, je? nemá v excerpovaném meteriále ani jeden výskyt.  
 
Etymologie 
 
ET3: <lat. ? angl. ? fr. ? bulh.> odvoz. od imperializ?m. Z imper?re rozkarovat (slo?eno z 
in- a par?re p?ipravovat), imperium vrchní velení, panství, ?í?e, imperialism, impèrialisme. | 
KONT: ??????? <lat. ? rus. ? bulh.> ???????, ??J??662 | R?D: <lat. ? fr. ? bulh.> 
imperium, impérialisme, deriv. impérialistique | slovo nebylo p?evzato z ru?tiny (slovo 
??????? ano) 
 
Poznámka k dal?ím potenciálním KS 
 
Navzdory p?edpokladu nebyl výskyt slov komunistický, socialistický, bur?oasní a 
kapitalistický v bulharském materiále a výskyt slov demokratický a bur?oazní v ?eském 
materiále statisticky významný (11/19, resp. 7/8), a tyto výrazy proto nemohly být vzaty za 
reprezentativní ukázku dobového jazyka. Frekvenci a kolokace slov demokratický a bur?oasní 
nicmén? uvádíme v tab. ?. 8 pod ?ísly 11., 18.  
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3. 3 Shrnující komentá? 
 
Obraz KS v ?eskoslovenských a bulharských výkladových slovnících, s nimi? pracujeme, 
doznal po socialistických revolucích následujících zm?n:  
 
Odborná nezaujatost a profesionalita ustoupily expresi, vypjatým citovým hodnocením a 
pln?ní ideologických zadání. Prosté vylo?ení fakt? bylo nahrazeno neomylným závazným 
diktátem, oznamujícím ?správné názory.? Objevily se texty, p?esycené ideologií. Do?lo 
k p?evrácení hodnotících p?íznak?: kladn? p?ijímané jevy za?aly být hodnoceny záporn? a 
naopak. D?íve vyzdvihované hodnoty (individualita, morálka, du?e, ?est, B?h, du?evní práce) 
byly nahrazeny hodnotami jinými: masovost, budování, kolektivismus, pracovní výkony, 
politická uv?dom?lost, modernita, t?lesná práce. Do?lo k tabuizaci n?kterých skute?ností i 
konkrétních slov: reálie kapitalistického ekonomického systému, neúsp?chy a zlo?iny SSSR, 
neúsp?chy ?SSR a BLR. Byly odstran?ny jakékoli zmínky o my?lenkách, jevech ?i 
skute?nostech, p?edstavujících opozici ?marxismu-leninismu.? Ve zvý?ené mí?e se za?aly 
objevovat reálie socialistického systému, které se v ?e?tin? projevovaly jako neologizmy a 
pronikaly do obecného pov?domí. Do?lo k posunutí význam? n?kterých existujících slov: 
výrazy z oblasti ekonomiky, státní správy a samosprávy. Byla zahájena cílená kampa? 
k o?ern?ní ideových protivník? a atribut? jejich spole?enského a hospodá?ského z?ízení. 
Zárove? za?alo sílit vyzdvihování úsp?ch? socialistické výstavby, jako? i zastra?ování 
oponent?. Za?alo se objevovat poni?ování, výsm?ch a fale?ný soucit. Za?alo se hojn?ji u?ívat 
?len?ní reality na dvojice protich?dných pojm? a tzv. ??ernobílého vid?ní sv?ta.? Byla 
odstran?na n?která p?etrvávající ?slabá místa? v systému oficiálních propagandistických 
?výklad? sv?ta.? P?íklady ze starov?kých, st?edov?kých i novov?kých d?jin evropských stát?, 
stejn? jako p?íklady z legendárních biblických podání, dokumentující výklad, byly nahrazeny 
citacemi p?edních socialistických ideolog?. Do?lo k legitimizování skute?ností, d?íve 
pova?ovaných za nezákonné nebo spole?ensky nep?ijatelné; obsah text? se vulgarizoval. Vize, 
d?íve pova?ované za nereálné, za?aly být prezentovány jako dosa?itelné. My?lenka na 
ochranu p?írody byla nahrazena ideou ovládnutí p?írody jako zdroje. Byl p?ehodnocen 
p?ístup k lidské identit?: p?íslu?nost k t?íd? je vy??í hodnotou ne? p?íslu?nost ke státu, národu, 
jazyku, církvi atd. Rozvinula se kategorizace výpov?dí: opakující se formulace zpravidla 
bylo mo?no p?i?adit k n?kterému z TO ( novost a modernita; velikost, síla, masovost a 
budování; boj, vít?zství, v?dcovství a historický úd?l atd.) Za?ala být vykreslována ??astná 
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p?ítomnost i budoucnost na pozadí neradostné minulosti, pop?. stejn? chmurné budoucnosti 
kapitalistických stát?. Objevila se snaha legitimizovat správnost ur?ité v?ci (jevu, tvrzení) 
navozováním p?edstavy, ?e stejný názor sdílí mnoho dal?ích lidí. Objevila se tendence 
k formulování jednoduchých a zvu?ných hesel. Za?aly být prezentovány v?decky 
nepodlo?ené teze o historické oprávn?nosti komunismu, jeho p?edur?enosti k sehrání 
klí?ové role v d?jinách, o mo?nost na?ízení absolutní zm?ny pom?r? svrchu a také prognózy 
brzkého konce kapitalismu. Za?aly se objevovat explicitní i skryté signály, sv?d?ící o 
zlo?innosti re?imu: nový ?lov?k, podobnost s fa?istickou ideologií, ovládání (i hospodá?ské) 
men?ích stát?, národnostní politika. Jistota jazykových formulací, s ní? za?al být podáván 
výklad, je v rozporu s metodou kritiky pramen?, b??nou v historické v?d?. Za?al být 
akcentován mezinárodní rozm?r d?lnického hnutí.  
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3. 4 Reflexe KS v ?eských a bulharských dobových textech 
 
 
 dokument odkaz na p?ehled 
pramen? 
(1) Dopis K. Gottwalda k sedmdesátým narozeninám J. V. 
Stalina 
Gottwald, 1949. 
(2) náborový leták KS? Agitka.sweb.cz. 
(3) první projev K. Gottwalda na p?d? parlamentu Gottwald, 1929. 
(4) Ak?ní program nové Gottwaldovy vlády Gottwald, 1948. 
(5) projev K. Gottwalda v Praze na Starom?stském nám. 25. 2. 
1948 
Vl?ek, 1999-2010. 
(6) projev K. Gottwalda na Sjezdu závodních rad 22. 2. 1948 Komise mláde?e 
PR KS?M, 2005-
2010. 
re
?i
m
ní
 te
xt
y 
(7) referát T. ?ivkova na VI. sjezdu BKP (Bulharská 
komunistická strana)  
?ivkov, 1954. 
(8) ?lánek L. Vaculíka v samizdatových Lidových novinách  Vaculík, 1989. 
(9) ?lánek P. Rychetského v samizdatových Lidových novinách Rychetský: Tání 
se nekoná?, 1988. 
(10) ?lánek P. Rychetského v samizdatových Lidových novinách Rychetský, 1989. 
(11) ?lánek P. Rychetského v samizdatových Lidových novinách Rychetský: Jak 
odstupuje premiér, 
1988. 
(12) ?lánek J. Dienstbiera v samizdatových Lidových novinách Dienstbier, 1988. 
(13) ?lánek J. Dienstbiera v samizdatových Lidových novinách Dienstbier, 1989. 
(14) kniha autorského kolektivu Podiven Podiven, 1991. 
(15) kniha P. Pitharta Pithart, 1990. 
(16) samizdatový sborník P. Tigrida a dal?ích intelektuál? Tigrid, 1968. 
pr
ot
ir
e?
im
ní
 te
xt
y 
(17) kniha G. Markova Markov, 1990. 
Tabulka ?. 13 ? Zdroje citací ?eskoslovenských a bulharských autor? 
 
Sov?tský 
 
Re?imní auto?i 
 
(1) ?Na?e národy Vám v?dy zachovají vd??nost za to, ?e jste Vy a sov?tský lid stáli jediní po 
jejich boku v dob? Mnichova, kdy je zrazovali a zaprodávali západní spojenci a vlastní 
bur?oasie. A ?ádnými slovy dík? nelze dostate?n? vyjád?it vd??nost na?ich národ? za pomoc, 
kterou jste v dob? druhé sv?tové války poskytoval na?emu osvobození a v ní? jste neustal, 
dokud Vámi vedená slavná Sov?tská armáda nedokon?ila své osvobozovací poslání, které 
jste jí Vy vyty?il, dokud nebyly osvobozeny i na?e národy a obnovena nezávislost jejich státu, 
tentokrát ji? nav?dy.? 
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(1) ?A nyní, kdy ná? lid je pánem ve své zemi, kdy v podmínkách lidové demokracie na 
základ? nesmrtelného u?ení marxismu-leninismu podle Va?ich geniálních zásad a podle 
p?íkladu sov?tského lidu buduje socialismus, uv?domujeme si, ?e v?echno na?e sna?ení by 
bylo marné bez velikého mírového úsilí SSSR, bez pé?e, pomoci a rad Va?ich, sov?tské vlády 
a slavné bol?evické strany.? 
 
(1) ??ádné nástrahy a hrozby imperialist? je nezastra?í a nesvedou s nastoupené cesty, 
pon?vad? jsou si v?domy, ?e na strá?i jejich svobody a svrchovanosti, na strá?i sv?tového 
míru stojí nep?emo?itelný Sov?tský svaz.? 
 
(1) ?V?elé pozdravy a p?ání v?eho nejlep?ího, které Vám k Va?im sedmdesátinám posílá ná? 
lid, p?ijm?te jako slavnostní výraz vd??nosti a lásky k Va?í osob? a jako neporu?itelný 
závazek v?rnosti a projev bratrských cit? k národ?m Sov?tského svazu.? 
(3) ?Budeme bojovat proti národnímu útlaku a za osvobození utla?ovaných národ? v tomto 
stát?. Budeme bojovat proti va?í imperialistické válce a za válku ob?anskou. Budeme 
pracovat pro vít?zství Sov?tského svazu a pro va?i porá?ku!? 
 
(3) ?A kone?n? na poli zahrani?ní politiky uvedla se nová vláda tím, ?e drze hrozila 
Sov?tskému svazu, ?e se p?ipojí k interven?ní not? Ameriky a Anglie ve prosp?ch tonoucí 
bandy ?ínských kontrarevolucioná??, zatím co zde v Praze ministr Bene? jednal s ministrem 
rumunských bojar? o interven?ní, obkli?ovací politice proti Sov?tskému svazu na západ?.? 
 
(3) ?V Sov?tském svazu se proletá?i u?í st?ílet proti kapitalist?m, proti vám, tam se stav?jí 
?ibenice na vás, tam se d?lají tanky proti vám, kapitalist?m, a v tom je ten rozdíl!? 
 
(3) ?Vy budete zkrátka a dob?e chtít urychlit k?i?ácké ta?ení proti Sov?tskému svazu.? 
 
(3) ?Byl to Bene?, který hrozil a hrozí Sov?tskému svazu a paktuje se s Pilsudským a 
rumunskými bojary proti Sov?tskému svazu. Byl to vá? ?lov?k, sociálfa?ista Hampl, který 
zde z této tribuny prohlásil, ?e to byly p?edev?ím mezinárodní vlivy, které p?ivodily vá? vstup 
do vlády.?  
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(3) ?Aby organizoval lépe ne? konservativec Baldwin ? lépe, pon?vad? pokryte?t?ji, 
mazan?ji, pon?vad? sociálfa?isticky ? frontu proti Sov?tskému svazu.? 
 
(3) ? ?íkáte, ?e rozvracíme armádu. Ano! My rozvracíme armádu, které má být pou?ito proti 
lidu, proti Sov?tskému svazu. My rozvracíme armádu, v ní? rozhodujete vy a v ní? d?lníci 
jsou kanónenfutr.?  
 
(4) ?Pova?uji za svoji povinnost vyslovit znovu dík Sov?tskému svazu a osobn? 
generalissimu Stalinovi za pomoc, kterou nám poskytl mimo?ádnou dodávku 600.000 tun 
chlebovin a krmného obilí.?  
 
(4) ?Z t?ch?e sobecky t?ídních d?vod? kapitulovala ?eská a slovenská velkobur?oasie ve 
dnech Mnichova a odmítla vojenskou pomoc, nabízenou ?eskoslovensku Sov?tským 
svazem.?  
 
(4) ?Zahrani?n? politicky ?lo reakci o to, vzdálit nás od Sov?tského svazu a od ostatních 
spojenc? a p?imknout republiku op?t k t?m, kdo? mají na sv?domí Mnichov.? 
 
(6) ?Zásluhou na?í správné zahrani?ní politiky jsme získali vpravd? bratrskou pomoc 
Sov?tského svazu pro na?e zásobování.?  
 
(6) ?Domácí reakce se p?itom nezastavuje p?ed ni?ím, aby si získala a udr?ela pomoc reakce 
zahrani?ní, je hotova zp?etrhat i spojenecké svazky se Sov?tským svazem a se slovanskými 
národy, trp?t obnovu n?meckého imperialismu a zú?astnit se ve jménu svých t?ídních zájm? 
t?eba i nového Mnichova.?  
 
Protire?imní auto?i 
 
(8) ?Zem?d?lství nás dostate?n? zásobuje ?ivobytím, co? vyniká vedle Polska a Sov?tského 
svazu...? 
 
(8) ??ekáme v?ichni, ?e sov?tská vláda se kone?n? od?ekne Bre?n?vovy doktríny a ozna?í 
vpád k nám v srpnu 1968 za chybu ?i zlo?in.? 
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(9) ?V rámci ?eskoslovenského p?ihla?ování se k sov?tskému vzoru se glasnost ? zatím 
povýtce jen verbáln? ? zahrnula do politického slovníku a sou?asn? jsme sv?dky nesm?lých 
pokus? o její uvedení do reality.? 
 
(10) ?I p?edsevzetí na?ich domácích protagonist? p?estavby byla z?ejm? jiná p?ed dv?ma lety, 
kdy se jim nemuselo zdát, ?e ná? sov?tský vzor to s p?estavbou myslí tak d?kladn?, jako dnes, 
kdy se markantn? ukazuje nejen neuv??iteln? ?iroký záb?r reformního úsilí v SSSR...? 
 
(10) ?Náhle zd?raz?ují nesprávnost mechanického kopírování sov?tských vzor?...? 
 
(12) ?Proto se intervence nadále vydává za internacionální pomoc, i kdy? to p?eká?í i 
zám?r?m nové sov?tské zahrani?ní politiky.?  
 
(13) ?Hodnocení srpnové invaze vedením KS? a vládou pova?uje sov?tský ministr za 
závazné.? 
 
(13) ?Teprve po roce nová mocenská sestava, dosazená sov?tskou vojenskou mocí, 
p?ejmenovala okupaci na bratrskou internacionální pomoc.?  
 
(13) ?Ponechme v?ak sov?tské politice otázku, zda je perspektivn?j?í nabízet pomocnou ruku 
diskreditované a odcházející moci nebo ?eskoslovenskému lidu.?  
 
(14) ?P?íslibem ukon?ení války, pozemkové reformy, sebeur?ení národ? a ?sov?tské? vlády 
(která se zdála být formou p?ímé demokracie) byl rázem získán unavený a nespokojený lid.? 
 
(14) ?Proletariát nedávné metropole a kron?tad?tí námo?níci, ?pýcha a sláva Ruské revoluce,? 
se postavili proti diktatu?e strany. Mladá totalitní moc, ?sov?tská? u? jen podle jména, se 
nerozpakovala a utopila toto v?ení v krvi.  
 
(14) ?Nov? vzniklé komunistické strany, které nakonec bez vyjímky p?ijaly sov?tské 
poru?nictví, se pak ocitly v bludném kruhu.?  
 
(14) ?Rozvrat n?mecké sociální demokracie byl jednou z okolností, které umo?nily nacismu 
dosáhnout moci. Institucionalizace levicového radikalismu pod sov?tskou kontrolou (jejím? 
    
    
    
    
    
    
    
   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 - 161 - 
plá?tíkem byla Kominterna) znemo?nila zejména v pr?myslov? mén? rozvinutých zemích 
dosa?ení politického kompromisu, který by byl býval sch?dn?j?í cestou k ?e?ení sociálních 
problém? ne? skrytá ?i zjevná ob?anská válka. A a? se Sov?tský svaz stane impériem, které 
bude uskute??ovat své sv?tovládné tu?by, stanou se komunistické strany jeho pátými 
kolonami.? 
 
(14) ?A pak tu byla fascinace sov?tským Ruskem. V?d?lo se o n?m velmi málo. Sta?ilo to 
v?ak k tomu, aby se stalo projek?ním plátnem zdej?ích tu?eb. Znepokojivým fermentem se 
stali navrátilci z východních boji??, kte?í se tam podrobili bol?evickému ?kolení a p?idali se 
k Rudé armád?.? 
 
(15) ?Projev [...] byl pronesen na ve?ejné manifestaci p?i p?íle?itosti vyhlá?ení Dekretu 
presidenta republiky [...] o konfiskaci a urychleném rozd?lení zem?d?lského majetku N?mc?, 
Ma?ar?, jako? i zrádc? a nep?átel ?eského a slovenského národa. [...] Podruhé se také 
od?i?ovací rétorika podobá u? jen parodii na sebe samu. Pravda, souvislosti jsou nové, 
p?edev?ím v tom smyslu, ?e za toto od?in?ní bylo t?eba vd??it ?pomoci národ? SSSR a jejich 
proslavené Rudé armád??. 
 
Komunistický 
 
Re?imní auto?i 
 
(1) ?Ná? lid bude si v?dy p?ipomínat Va?i bedlivou pozornost a Va?e vzácné a nenahraditelné 
rady v boji na?í d?lnické t?ídy a pracujícího lidu, vedeného na?í komunistickou stranou, proti 
svým vyko?is?ovatel?m za skute?nou svobodu a za opravdovou demokracii.? 
 
(2) ?Pod vedením KS? lid slavn? zvít?zil a nyní d?lá ve svém stát? po?ádek.? 
 
(3) ?Za druhé odpov?d?ly na komunistický návrh ve prosp?ch nezam?stnaných vyhozením 
tém?? celého komunistického klubu z parlamentu, ?inem, k n?mu? nesáhl ani fa?ista 
Pilsudski.? 
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(3) ?Za t?etí daly uspo?ádat proti nezam?stnaným, kte?í demonstrovali za komunistický 
návrh, v Brn?, v Praze, v Moravské Ostrav? a jinde pendrekiády, daly je ztlouci a pozavírat, 
p?i ?em? národn?sociální senátor ??astný nazval nezam?stnané d?lníky sy?áky a vagabundy.? 
 
(3) ?Budete chtít pendreky, bajonety a kriminály potla?it ka?dý projev nespokojenosti. Budete 
chtít komunistické zástupce v parlament? u?init ?neviditelnými a nesly?itelnými?. Budete 
zkrátka chtít zde zavést dokonalý re?im fa?istické diktatury, budete se chtít prosadit na 
?andárské bajonety.? 
 
(3) ?Ale kone?n? dále: v?dy? jste na tom vládním prohlá?ení spolupracovali. V?dy? va?i 
?e?níci se s tímto vládním prohlá?ením solidarisovali v?ichni: v?dy? jste hlasovali pro 
vyhození komunistických poslanc?, ale nejen to, nýbr? vlastnoru?n? jste je pomáhali 
vyhazovat!? 
 
(3) ?V?dy? sociálfa?ista Soukup rovn?? vyhazoval komunistické senátory. V?dy? vá? ?lov?k, 
sociálfa?ista ??astný, nazval nezam?stnané ?vagabundy?. ??astný v?ak nazval nezam?stnané 
d?lníky sy?áky a vagabundy.? 
 
(3) ?Ale zapomínáte, ?e d?láte ú?et bez hostinského. A tím je v tomto p?ípad? proletariát a 
jeho komunistická strana. A tento proletariát vám dnes nebo zítra, pozd?ji nebo d?íve, ale 
docela ur?it? ud?lá tlustou ?áru p?es vá? rozpo?et.? 
 
(3) ?Svými prvními brutálními ?iny proti pracujícímu lidu vyhla?ujete d?lník?m válku. 
D?lník?m a komunistické stran? vyhla?ujete válku. Dob?e, my tuto výzvu p?ijímáme, my tuto 
výzvu op?tujeme!? 
 
(3) ?Ale nezapome?te, ?e sebev?t?í pornografie neuti?í hlad, ?e s bajonety se dá v?echno 
d?lat, jenom ne na nich sed?t, a ?e proti sociálfa?istickému jedu existuje dobrý protijed, to je 
zku?enost d?lník? a komunistické strany. Nezapome?te, ?e to v?echno, ?ím vy disponujete, 
m?la ve v?t?ím je?t? nadbytku carská vláda v Rusku. A ?e p?esto byla rozmetena do v?ech 
úhl? sv?ta!? 
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(3) ?Ne vy, nýbr? proletariát montuje a obsluhuje pancé?ová auta, tanky a letadla. A v?t?ina 
mladých hoch? v armád?, ti vojáci, ti nepat?í k vám, nýbr? k nám, proletá??m. Proletariát má 
v?ak zejména svoji komunistickou stranu a Sov?tský svaz.? 
 
(3) ?Necháte ve svých ?urnálech psát, ?e komunisti?tí poslanci se vyzna?ují ?pinavými 
líme?ky. Vy nemáte sice ?pinavé líme?ky, ale vy máte ?pinavou du?i! Za tím va?ím strojeným 
smíchem se skrývá du?e parvenu, du?e vále?ného zbohatlíka.? 
 
(3) ?Pro? zavíráte do kriminál? na m?síce a léta nejlep?í komunistické funkcioná?e? Pro? 
kone?n? vyhazujete nás, komunistické poslance, z tohoto parlamentu? Pro?? Pon?vad? jsme 
komunisty!? 
 
(3) ?Nás nekoupíte, nás nezlomíte, nás nerozvrátíte! Koupili jste si bandu zrádc?, myslili jste 
si, ?e rozvrátíte komunistickou stranu, a pak jste stáli s otev?enou hubou, jak byli z 
komunistické strany ti va?i agenti vyházeni.? 
 
(4) ?Tak tedy bylo v d?sledku p?íli? okatého a drzého vystoupení kontrarevoluce, díky 
pohotovosti a ostra?itosti na?eho lidu, a ne naposled díky bd?losti a prozíravosti, jeho vedoucí 
strany, Komunistické strany ?eskoslovenska, v zárodku zma?eno kontrarevolu?ní spiknutí 
reakce.?  
 
Protire?imní auto?i 
 
(8) ?Z úpadku státu, spole?nosti, hospodá?ství i p?írody si v?ichni d?láme n?jaký záv?r, ale 
nejplyt?í záv?r si d?lá na?e komunistická strana, je? po té cest? k úpadku ?la v ?ele.? 
 
(8) ?A kdy? mluví t?eba o rozvoji dopravy, stavb? silnic a usplavn?ní ?ek, je to zadek 
problému, proto?e jeho p?edek je uskromn?ní spot?eby, omezení výroby a sní?ení nárok? na 
dopravu, uvedení potok? do p?vodní klikaté podoby a tak dále. A toto zase v?dí jiní d?ív ne? 
komunistická strana.? 
 
(8) ??ekn?te mi jedinou v?c, v ní? komunistická strana byla nap?ed a osv?d?ilo se to.?  
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(8) ? Sleduju mu?e jménem Adamec a s respektem k jeho proklaté pozici ?ekám, co doká?e, 
jak dlouho vydr?í, kdy splá?e nad výd?lkem ?i se zhroutí zoufalstvím nad ´vedoucí úlohou 
komunistické strany.´? 
 
(8) ?Komunistická strana, ta nejsiln?j?í nátlaková skupina, opírající se ?ty?icet rok? o cizí 
mocnosti a ?ízená jejich diplomaty...? 
 
(11) ?Dosud se sice té? o v?em rozhodovalo p?edem v nomenklaturních orgánech 
komunistické strany, ale formáln? se výsledky rozhodnutí zve?ej?ovaly a? p?i projednávání 
ústavní cestou a v p?ípad? takové funkce, jakou je p?edseda vlády, i ve vrcholném orgánu 
Národní fronty.? 
 
(14) ?Vypracovan?j?í ideologii m?la radikílní levice pouze v N?mecku, kde stanuli v jejím 
?ele veteráni dávných teoretických p?tek, kte?í nesouhlasili s vále?nou loajalitou sociální 
demokracie. [...] Zalo?ili Svaz spartakovc?, samostatnou komunistickou stranu.? 
 
(14) ?V r. 1919 vytvo?ili ru?tí bol?evici Komunistickou internacionálu (Kominternu), jejím? 
cílem bylo rozpoutání bol?evické revoluce v co nejv?t?ím po?tu evropských zemí. Ruský 
bol?evismus pak p?ivodil rozkol tém?? v?ech sociáln? demokratických stran.? 
 
(14) ?Nov? vzniklé komunistické strany, které nakonec bez vyjímky p?ijaly sov?tské 
poru?nictví, se pak ocitly v bludném kruhu.? 
 
(14) ?A a? se Sov?tský svaz stane impériem, které bude uskute??ovat své sv?tovládné tu?by, 
stanou se komunistické strany jeho pátými kolonami.? 
 
(14) ?Roz?arovaným radikál?m nezbylo ne? smazat porá?ku tím, ?e se ? p?es ve?kerou 
neujasn?nost a vzájemné spory ? p?ihlásili ve?ejn? a závazn? ke Komintern? a v kv?tnu 1921 
utvo?ili samostatnou komunistickou stranu.? 
 
(14) ?Po?átky i pozd?j?í d?jiny KS? nebyly práv? slavné a pozd?j?í legenda m?la nesnadnou 
práci s jejich retu?í.?  
 
(15) ?Výsledek pozemkové reformy se projevil ve volbách v kv?tnu 1946, v nich? KS? 
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získala, nemýlím-li se, nejv?t?í procento hlas?, jaké ve svobodných volbách kdy která 
komunistická strana získala...? 
 
(14) ?Volební úsp?ch KS? v?eobecn? p?ekvapil. Zdálo se dokonce, ?e ani samotné vedení 
strany nepo?ítalo s tak vysokým procentem. Dodate?né analýzy volebních výsledk? ukázaly, 
?e KS? volila p?ekvapiv? velká ?ást venkovských voli??, zejména práv? v pohrani?í. 
V pohrani?í získala KS? absolutní v?t?imu v 64 % obcí do 1000 obyvatel; v ?eském 
vnitrozemí byla KS? sice nejsiln?j?í stranou v 69 % obcí do 1000 obyvatel, ale pouze v 35,5 
% získala absolutní v?t?inu.? 
 
(15) ?Sociální demokracie [...] stala se tentokrát nejrozhodn?j?ím bojovníkem za co 
nejrychlej?í a nejd?sledn?j?í znárodn?ní pr?myslu, dol?, bank atd., které pozd?j?í mocenský 
monopol KS? definitivn? zpe?etilo.? 
 
Socialistický 
 
Re?imní auto?i 
 
(1) ?Na?e národy, drahý Josefe Vissarionovi?i, nikdy Vám nezapomenou, ?e jste první 
vyzvedl otázku jejich státnosti, ?e jen díky Velké ?íjnové socialistické revoluci, v ní? jste stál 
po boku nezapomenutelného soudruha Lenina, do?lo k národnímu osvobození ?eského a 
slovenského národa.? 
 
Protire?imní auto?i 
 
(13) ?Dosv?d?uje to rozmach nezávislých iniciativ [...] pohyb v lidové a socialistické stran?, 
v organizacích KS?, rozbor katastrofických d?sledk? hospodá?ské pseudoreformy, 
vypracovaný komunisty Ekonomického ústavu atd.?  
 
(14) ?Postulát klasického i revidovaného marxismu, ?e toti? socialistická revoluce musí 
prob?hnout nejprve v pr?myslov? nejrozvinut?j?ích zemích, ukládal Rusku heroickou 
trp?livost; a tou se vyzna?ovali jen nemnozí.? 
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(16) ?Sloven?tí a ?e?tí komunisté sami, mezi nimi ti nejlep?í z nich, snesli v poslední dob? 
tolik konkrétních d?kaz? o tom, jak se na p?. poru?ovala zákonnost (socialistická), pravda 
(socialistická), humanismus (socialistický), spravedlnost (socialistická), demokracie 
(socialistická), ?e by bylo mo?no pochybovat o tom, zda u nás chod spole?enského pokroku 
a? dotud vedl k socialismu.?  
 
(16) ?...neschopnost vytvo?it systém demokratických alternativ, nebo aspo? ?socialistickou? 
?i vnitrostranickou opozici, jeý by m?la mo?nost nejenom formulovat, ale také publikovat a 
propagovat své odli?né stanovisko s cílem získat v?t?inu (ve stran?, ve stát?) pro toto 
stanovisko.? 
 
Lidový 
 
Re?imní auto?i 
 
(1) ?A nyní, kdy ná? lid je pánem ve své zemi, kdy v podmínkách lidové demokracie na 
základ? nesmrtelného u?ení marxismu-leninismu podle Va?ich geniálních zásad a podle 
p?íkladu sov?tského lidu buduje socialismus...? 
 
(2) ?Proto se obrátil na svou rodnou stranu, která nikdy nepaktovala s kapitalistickými 
vyd?iduchy ani s reakcí a mnichovany, aby prop?j?ila sv?j ?istý ?tít k obran? socialismu a 
lidové demokracie.? 
 
(4) ?Budi? ?e?eno na v?echny strany, ?e ?eskoslovensko je a z?stává v?rným a spolehlivým 
?lenem slovanské rodiny a ?e se také cítí spojencem jiných zemí lidové demokracie.?  
 
(4) ?Proto ono ?ivelné zaburácení lidového hn?vu a odporu, které od 20. do 25. února roku 
1948 pro?lo celou republikou od ?umavy a? k Tatrám, a které rozmetalo ?erné plány reakce 
jako domek z karet.? 
 
(6) ?Vyzývám vás proto v?echny, abyste z?stali pevni ve své v?rnosti zásadám lidové 
demokracie a na?í cesty k socialismu a byli stále p?ipraveni k obran? na?ich vymo?eností a 
ideál?.? 
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(6) ?Co nám ukázaly zku?enosti posledního roku? Ukázaly nám znovu sílu a ?ivotnost na?í 
lidové demokracie.?  
 
(6) ?My, komunisté, kte?í pevn? setrváváme na principech lidové demokracie a dosavadní 
státní politiky, ?ádáme, aby se krize ?e?ila ústavn? a demokraticky na základ? parlamentárních 
hranic a ve shod? s v?lí ?eskoslovenského pracujícího lidu.? 
 
(6) ?A? ?ije Revolu?ní odborové hnutí, budovatel na?eho nového, lidového státu i jeho v?rný 
a odhodlaný strá?ce!? 
 
(6) ?Proto se pokou?eli rozbít jednotu na?eho lidu a zasít rozkol mezi d?lníky, ú?edníky, 
rolníky a ostatní lidové vrstvy, a proto nakonec vystoupením z vlády vyvolali i dne?ní vládní 
krizi.?  
 
Protire?imní auto?i 
 
(8) ?O nové ústav? a? se rozhodne lidovým hlasováním, proto?e parlament v dne?ním slo?ení 
nemá k tomu demokratickou kvalifikaci.? 
 
(14) ?Zalo?ili Svaz spartakovc?, samostatnou komunistickou stranu. V?ude jinde ?lo o 
ohniska ?ivelného lidového hnutí rozli?né intenzity. V mnoha vál?ících zemích bylo dosti 
frontových navrátilc?, z nich? se rekrutovaly ozbrojené sbory radikální levice.? 
 
Pracující 
 
Re?imní auto?i 
 
(1) ?Drahý soudruhu Staline, u p?íle?itosti Va?eho sedmdesátého ?ivotního jubilea p?ijm?te, 
prosím, mé nejsrde?n?j?í blahop?ání, v?elé pozdravy a p?ání pevného zdraví, ?ivotní síly, 
dlouhých let ?ivota a dal?í plodné práce pro blaho Sov?tského svazu i v?eho pracujícího 
lidstva.? 
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(1) ?Ná? lid bude si v?dy p?ipomínat Va?i bedlivou pozornost a Va?e vzácné a nenahraditelné 
rady v boji na?í d?lnické t?ídy a pracujícího lidu, vedeného na?í komunistickou stranou, proti 
svým vyko?is?ovatel?m za skute?nou svobodu a za opravdovou demokracii.? 
 
(2) ?Vá?ený p?íteli! Jist? jsi sledoval pr?b?h napjaté politické situace v na?em národním 
?ivot? v posledních dnech únorových. Víme v?ichni, ?e b??elo o v?c pracujícího lidu.? 
 
(2) ?Pracující t?ída po svých p?ede?lých zku?enostech s kapitalisty a s bur?oasií vzala 
pu?ist?m a rozvratník?m koryta p?ímo od úst a posadila je do chládku, aby mohli p?emý?let o 
své nekalé ?innosti.? 
 
(2) ?Proto p?icházíme i k Vám, abychom Vás pozvali do na?ich ?ad a v??íme, ?e si 
uv?domujete, ?e pracující t?ída musí hájit svou v?c podle bol?evického hesla: 
Kdo není s námi, je proti nám!? 
 
(2) ?P?ijm?te p?ihlá?ku do KS? jako projev d?v?ry. KS? nep?ijímá agenty reakce a zrady, 
KS? volá pod sv?j prapor v?echen ná? lid m?st i venkova, pon?vad? je jeho rodnou stranou - 
matkou v?ech pracujících.? 
 
(3) ?... a vy si chodíte pro rozum k Petschk?m, Reimann?m, Rothschild?m a Preiss?m, abyste 
se nau?ili vydírat pracující lid je?t? lépe ne? dosud.? 
 
(3) ? A v pr?b?hu t?chto denních boj? pozná pracující lid, ?e je nutno a mo?no úpln? 
zú?tovat s va?ím re?imem: ozbrojeným povstáním, sociální revolucí, diktaturou proletariátu. 
Aby proletá?i mohli vyvlastnit banky, fabrikanty a ke?asy!? 
 
(3) ?A kone?n? va?e praxe: stávkokazectví v ka?dém p?ípad?, va?e ?piclování, va?e 
pomaha?ská slu?ba zam?stnavatel?m, va?e ú?ast na v?ech zlo?inech proti pracujícímu lidu - 
to je ten vá? sociálfa?ismus. Byli to severo?e?tí horníci, které jste práv? v?era znovu 
zaprodali. A ti vám to zú?tují.? 
 
(3) ?Bojujeme proti státu, v n?m? v?t?ina pracujícího lidu je hospodá?sky a politicky 
zotro?ována.? 
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(3) ?Budete zkrátka a dob?e chtít ?e?it krisi va?eho prohnilého re?imu na ú?et pracujícího 
lidu.? 
 
(3) ?Tento pracující lid, o jeho? k??i zde kup?íte, vám doká?e, ?e si nedá na svém t?le d?íví 
?típat. Pamatujte si, ?e se se d?bánem chodí pro vodu jen tak dlouho, a? se ucho utrhne, a ?e 
mnohdy sta?í kapka, aby pohár p?etekl.? 
 
(4) ?Nep?eháním, ?eknu-li, ?e ná? pracující lid m?st i venkova slo?il v t?chto kritických 
dnech novou zkou?ku politické vysp?losti a zralosti, ?e v této zkou?ce skv?le, ba p?eskv?le 
obstál. Pova?uji za svoji povinnost, vyslovit i s této tribuny Ústavodárného Národního 
shromá?d?ní na?emu pracujícímu lidu m?st i venkova a jeho skute?ným politickým 
p?edstavitel?m sv?j velký obdiv a velký dík za jejich rozhodný a vpravd? státnický postoj v 
této krisi.? 
 
(4) ?A byl to nejen ná? d?lný lid ve m?stech, nýbr? sou?asn? také ná? pracující lid na 
venkov?. Lid ve své zdrcující v?t?in? rázem pochopil, ?e ve vlád? neb??í o n?jaké malicherné 
koali?ní spory o k?esla a o hmotné výhody, o spory tak typické pro koali?ní vlády 
p?edmnichovské.? 
 
(4) ?Pokud b??í o soukromý majetek na?eho pracujícího lidu ve m?stech i na venkov?, 
trváme na tom, aby rolník?m bylo ústavn? zaru?eno soukromé vlastnictví p?dy do 50 ha, 
drobným a st?edním podnikatel?m jiného druhu pak bude ústavn? zaru?eno soukromé 
vlastnictví podnik? do 50 zam?stnanc?, krom? t?ch obor?, jejich? úplné znárodn?ní bylo 
anebo bude provedeno zvlá?tním zákonem je?t? do nové ústavy.? 
 
(4) ?Krom? velkého díla nové ústavy uzákoníme je?t? p?ed volbami národní poji?t?ní, 
jedine?né v celém sv?t?. Národní poji?t?ní d?chodové zabezpe?í v?echny pracující vrstvy 
národa a jejich rodiny - d?lníky, rolníky, ?ivnostníky a inteligenci - pro p?ípad invalidity a 
stá?í i pro p?ípad úmrtí ?ivitele.? 
 
 (5) ?Je pot?eba, soudruzi a soudru?ky, nyní, kdy? v?le na?eho lidu byla tak slavn? prosazena, 
znovu se semknout v mohutné pracovní úsilí, abychom p?ekonali ve?keré obtí?e, které p?ed 
námi stojí, a abychom vybudovali z na?í republiky, opro?t?né od reakcioná??, ??astný domov 
v?eho pracujícího lidu.? 
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(6) ?My ?ádáme, aby se vláda, dopln?ná o nové, lidu v?rné ?leny, pln? op?ela o skute?nou 
Národní frontu pracujícího lidu m?st a venkova, p?evzala Budovatelský program dosavadní 
vlády a v úzké spolupráci s lidem zajistila uskute?n?ní naléhavých po?adavk?...? 
 
(6) ?Tuto cestu navrhují komunisté, tlumo?íce v?li pracujícího lidu, projevenou na velkých 
manifestacích posledních dn? a zejména v?era.? 
 
(6) ?A? ?ije vláda Národní jednoty pracujícího lidu m?st i venkova, vláda bez rozvratník? a 
zpáte?ník?!? 
 
(6) ?Kup?edu cestou lidové demokracie, cestou pokroku, cestou prosp?chu pracujícího lidu a 
republiky, kup?edu, zpátky ni krok!? 
 
D?lnický 
 
Re?imní auto?i 
 
(3) ?Nová vláda zahájila svoji práci za ?tvrté tím, ?e ústy svého ministra spravedlnosti, 
sociálního demokrata Meissnera, ohlásila novou persekuci d?lnického tisku zru?ením t?ch 
posledních zbytk? tak zvané tiskové svobody a znemo?n?ním revolu?ního tisku v?bec.? 
 
(3) ?K t?íd? d?lnické po?ítáte pravd?podobn? pouze ?proletá?e? od va?eho odborového 
sekretá?e nahoru. To vás ukazuje v pravém sv?tle.? 
 
(3) ?Vy se sna?íte nás komunisty, zde zesm???ovat, vy, kte?í jste podobného typu jako vále?ní 
zbohatlíci, vy parvenu! Potur?enec hor?í Turka! Mnohý z vás, ne? p?i?el do d?lnického hnutí, 
m?l roz?oupané kalhoty a dnes si d?láte posm?ch z d?lníka z továrny.?  
 
(3) ??íkáte, ?e poru?ujeme zákon. Ano! My poru?ujeme zákon, my poru?ujeme zákony, podle 
nich? hladový proletá? a zoufalá d?lnická matka jsou zavíráni, zatím co va?e spole?nost je 
slo?ena ze ?ivl?, které by i podle va?ich zákon? pat?ily do kriminálu.? 
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(3) ?Zavíráte komunistické poslance, zavíráte sta a tisíce poctivých d?lnických funkcioná??, 
zatímco zde, v této va?í sn?movn?, sedí vrah nejen ruských d?lník?, ale i legioná??.? 
 
(5) ?Jednota na?eho lidu, jednota d?lnické t?ídy, jednota d?lník?, rolník?, ?ivnostník? a 
inteligence to byla, která na?emu národu dala dostatek sil, aby v zárodku, b?hem n?kolika 
málo dn? zma?il úklady a spiknutí reakce.? 
 
(6) ?Ale reakce se z?ejm? p?epo?ítala. Cht?la-li opakovat rok 1920, pak zapomn?la, ?e 
Gottwald není Tusar a ?e ná? lid, p?edev?ím na?e d?lnická t?ída, pro?ly od roku 1920 t??kými 
zkou?kami a zku?enostmi, ne? aby p?ipustily opakování historie z roku 1920.?  
 
(6) ?Nedopustí to p?edvoj na?eho pracujícího lidu, na?e zocelená a uv?dom?lá d?lnická t?ída. 
Nedopustí to v?echen ná? vlastenecký lid a celý národ, který nechce, aby se o jeho osud hrála 
op?t hazardní hra. Myslím, ?e mohu právem ?íci, ?e na?e d?lnická t?ída a v?echen ná? lid jsou 
p?ipraveni zma?it v?emi zp?soby jakékoliv úklady a pikle reak?ních ?ivl?.? 
 
(6) ?Jednota d?lnické t?ídy, jednota pracujícího lidu, jednota národa, to je první a hlavní 
záruka vít?zství!? 
 
Protire?imní auto?i 
 
(14) ?Rekvizice obilí vedly k selským vzpourám. P?íd?lový systém, zvýhod?ující ?leny 
strany, vyvolal d?lnické nepokoje, stávky i ozbrojená st?etnutí. Represe byla brutální. 
V Petrohrad? p?erostla ?ivelná nespokojenost ve zklamání samotnými výsledky revoluce.? 
 
(14) ?Ruská bol?evická hegemonie d?lnické hnutí nejen roz?t?pila, ale podrobila jeho ?ást 
svým vlastním zám?r?m. A ty se stále více vzdalovaly p?vodním snahám socialismu.? 
 
(14) ?Tato dv? ohniska ? d?lnické a intelektuálské ? si ?eský bol?evismus uchoval i 
v budoucnu, ani? jim dal cele splynout. Z prvního vze?la KS?, z druhého pak uskupení 
um?lc? a publicist?, pro n?? se v?il název Avantgarda.? 
 
(14) ?Po?adavek totality si jako první vytkl marxismus devatenáctého století. V osmdesátých 
letech od n?ho upustil, nebo? d?lnické hnutí bylo nuceno po ?etných nezdarech revidovat svá 
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názorová východiska.? 
 
(16) ?...tomuto pokusu o vnitrostátní spolupráci komunist? s nekomunistickými politickými 
stranami nezakroutil krk ani ?s. lid, ani d?lnická t?ída, ani Gottwald, ani kritiky demokrat?, 
ale Stalin a Kominforma.? 
 
(16) ?...zamhou?ili o?i nad r?znými eufemismy, jako budování lidové demokracie, jednotné 
mláde?e, socialistické kultury, d?lnické armády, ob?anské justice, p?ijali zásadu nesporných 
obranných zájm? Sov?tského svazu ve st?ední Evrop?, a tak dále a tak podobn?.? 
 
Imperialistický 
 
Re?imní auto?i 
 
(3) ? Nu! To je tak: vy jste pod komandem ?ivnobanky, Petschka, Weidemanna, Preisse, vy 
jste pod komandem Spole?nosti národ?, tj. spole?nosti imperialistických dravc?...? 
 
(3) ? Budeme bojovat proti národnímu útlaku a za osvobození utla?ovaných národ? v tomto 
stát?. Budeme bojovat proti va?í imperialistické válce a za válku ob?anskou. Budeme 
pracovat pro vít?zství Sov?tského svazu a pro va?i porá?ku!? 
 
(3) ?My zkrátka bojujeme proti va?emu, kapitalistickému, imperialistickému státu. My 
bojujeme a budeme bojovat ze stát proletá?ský, za stát d?lník?, za stát rolník?.? 
 
(3) ?T?mito ?iny se nová vlády, nový parlament uvedly, t?mito ?iny nová vláda prokázala, ?e 
bude vládou hladu, vládou policejního teroru a vládou p?ípravy imperialistické války proti 
Sov?t?m.? 
 
(3) ?Tentý? Dundr obhajoval ve své ?e?i kapitalistickou racionalizaci, imperialistickou 
politiku ?eskoslovenska.? 
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Kapitalistický 
 
Re?imní auto?i 
 
(2) ?Proto se obrátil na svou rodnou stranu, která nikdy nepaktovala s kapitalistickými 
vyd?iduchy ani s reakcí a mnichovany, aby prop?j?ila sv?j ?istý ?tít k obran? socialismu a 
lidové demokracie.? 
 
(3) ?Máte sociálfa?isty, kte?í je?t? dnes, je?t? dosud, dr?í na uzd? zna?nou ?ást d?lník? a 
zap?ahají je do kapitalistického chomoutu.?  
 
(3) ?Budete chtít zvý?it dan? nep?ímé, spot?ební, budete chtít zru?it poslední zbytky ochrany 
nájemník? a zvý?it ?in?e, budete chtít zvý?it agrární cla a drahotu, budete chtít vyhazovat 
dal?í desetitisíce d?lník? z práce a odsuzovat je k smrti hladem, budete chtít stup?ovat 
kapitalistickou racionalisaci!? 
 
(3) ?My zkrátka bojujeme proti va?emu, kapitalistickému, imperialistickému státu. My 
bojujeme a budeme bojovat ze stát proletá?ský, za stát d?lník?, za stát rolník?.? 
 
(3) ?Zkrátka, my rozvracíme a budeme rozvracet va?i kapitalistickou armádu a bojujeme za 
armádu rudou, armádu proletá?skou. A p?es vá? smích a výk?iky tuto va?i armádu rozvrátíme 
za souhlasu voják?, za pomoci voják? v té va?í armád?! Na to m??ete vzít jed.? 
 
(3) ?O vá? kapitalistický stát nemáme v?ru zásluhu, my bychom se styd?li za to, kdybychom 
o vá? kapitalistický stát m?li zásluhu.? 
 
(3) ?Budete chtít zmilitarisovat celý národ, budete chtít zavést p?edvojenskou výchovu 
mláde?e a postavit ji pod komando va?ich oficír?, kapitalistických oficír?, na obranu 
pen??ního toku, na obranu ko?istník?.? 
 
(3) ?Vy zkrátka a dob?e v této vlád? nebudete a nem??ete hájit zájmy d?lník?, pon?vad? jste 
sou?ástí bur?oazie, nehájíte zájmy d?lník?, nýbr? naopak budete v této vlád? údernou rotou 
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kapitalistické reakce. Proto si vás bur?oasie povolala, vzala do své vlády, abyste d?lali 
údernou rotu kapitalistické reakce. Pro? vás fa?ista St?íbrný volal do vlády? Ne?ekl St?íbrný, 
?e je to plus nové vlády, ?e jste v ní? A fa?ista St?íbrný je mu?, který zastává zájmy bur?oasie. 
A vítá-li vás fa?ista jako své rodné bratry, gratuluji.? 
 
(3) ?Tentý? Dundr obhajoval ve své ?e?i kapitalistickou racionalizaci, imperialistickou 
politiku ?eskoslovenska.? 
 
(3) ??ím více bude tento kapitalistický re?im ohro?en, tím brutáln?ji budete postupovat proti 
d?lnictvu. Vy dnes je?t? d?lnictvu ma?ete med okolo úst, ale p?ijde doba, kdy p?estanete i s 
tím a p?jdete proti d?lnictvu brutálním násilím práv? tak jako otev?ení fa?isté.? 
 
(3) ?Tedy, jak jsem u? pravil: tato sociálfa?istická vláda bude chtít ?e?it krisi tohoto 
kapitalistického ?ádu na ú?et d?lnictva, bude chtít zavést otev?enou diktaturu, bude chtít 
urychlit interven?ní válku proti Sov?tskému svazu. Opakuji: bude chtít. O chu? zde není, 
apetit má tato vláda dobrý, bude chtít v?echno.? 
 
(4) ?Znárodn?ní kapitalistického podnikání u podnik? v?eho druhu nad 50 zam?stnanc?, p?i 
?em? ur?ité obory, na nich? má ve?ejnost obzvlá?tní zájem, mají být znárodn?ny úpln?.? 
 
(6) ?Tyto jasné vyhlídky na?eho lidu v?ak byly ?ernými vyhlídkami pro na?i reakci, pro 
zbytky kapitalistické a velkostatká?ské t?ídy, pro ?meliná?e a kolaboranty, kte?í nalezli své 
mluv?í v n?kterých politických stranách.? 
 
Protire?imní auto?i 
 
(15) ?Ale nejde mi nikterak na mysl, pro? ?eská revoluce ty pravé kapitalistické velryby a 
finan?ní a pr?myslové magnáty, zmohutn?lé v zemi teprv od p?lstoletí, ty, kte?í celkem v?dy a 
v?ude stáli v tábo?e proti?eském..., nechala s Oánem Bohem na pokoji...? 
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(16) ?A jakoby na d?kaz v?em dogmatik?m, ?e p?ece jen snad není v?echno na sv?t? jen bílé 
nebo ?erné, pouze v kapitalistických státech (nebo aspo? v?t?in? t?chto stát?) budou se moci 
ob? komunistické strany, pro-?ínská i pro-sov?tská, organizovat a dokonce usilovat o p?íze? 
voli??...? 
 
Bulharská KS 
 
Citáty z referátu T. ?ivkova, obsahující námi (pro bulhar?tinu) stanovená KS uvádíme bez 
?len?ní na jednotlivá KS. D?vodem je snaha zabránit opakování tých? p?íklad?. Jeden úsek 
textu, obsahující p?íklady dvou ?i více KS toti? nelze smyslupln? rozd?lit, nebo? nep?íli? 
rozsáhlý referát je nasycen velkým objemem ideologického lexika. P?eklady do ?e?tiny jsou 
na?e vlastní. 
 
T. ?ivkov 
 
(7) ?Nejd?sledn?j?í dodr?ování stranických stanov sjednocuje v?li a ?iny v?ech komunist?. 
Bez této jednoty je nemyslitelné, aby Komunistická strana plnila svoji roli v?dce a 
organizátora lidových mas.?  
 
(7) ?Stanovy, potvrzené Pátým sjezdem, vytvo?ily stran? podmínky pro [...] zvý?ení aktivity 
komunist?, dal?í roz?í?ení svazk? s pracujícími a k zaji?t?ní úsp??ného pln?ní hlavního úkolu, 
stanoveného sjezdem, vybudování základ? socialismu v Bulharské lidové republice.? 
 
(7) ?Stanovy, potvrzené Pátým sjezdem, vytvo?ily stran? podmínky pro [...] zvý?ení aktivity 
komunist?, dal?í roz?í?ení svazk? s pracujícími a k zaji?t?ní úsp??ného pln?ní hlavního 
úkolu, stanoveného sjezdem, vybudování základ? socialismu v Bulharské lidové republice.? 
 
(7) ?S rozhodující bratrskou pomocí velikého Sov?tského svazu a ve spolupráci se zem?mi 
lidové demokracie ná? pracující lid pod zku?eným vedením Komunistické strany Bulharska 
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splnil základní rámec prvního p?tiletého národohospodá?ského plánu za ?ty?i roky.? 
 
(7) ?V??i vyko?is?ovatelským element?m na venkov? se provádí d?sledná politika omezení a 
vytla?ení: podíl kulak? na národním hospodá?ství neustále klesá.? 
 
(7) Od základ? se zm?nila na?e d?lnická t?ída. Zm?nila se ve zcela novou t?ídu, není ji? 
utla?ovaná a vyko?is?ovaná kapitalismem; je vládnoucí t?ídou na?í zem?.? 
 
(7) ?P?evá?ná v?t?ina inteligence se u nás p?ipojila ke svazu d?lník? a pracujících rolník? a 
?estn? slou?í v?ci socialistické výstavby. K jejímu proudu se jako ?erstvý pramen p?idává 
nová inteligence, vze?lá z d?lnické t?ídy a pracujícího rolnictva.?  
 
(7) ?V lítém boji za vít?zství socialismu v na?í zemi se stále více upev?uje svazek a p?átelství 
d?lnické t?ídy a pracujícího rolnictva, stále pevn?j?í je moráln? politická jednota pracujících 
v ?ele s Komunistickou stranou Bulharska.? 
 
(7) ?Za t?etí. Zm?ny ve stranických stanovách si vynucuje také ta okolnost, ?e je nutné, aby 
na?e strana tv?r?ím zp?sobem a v souladu se sou?asnou situací a plánem budoucího rozvoje 
vyu?ila výjim??n? bohatých zku?eností Komunistické strany Sov?tského svazu...? 
 
(7) ?Komunistická strana Bulharska je nedílnou sou?ástí jednotné mezinárodní komunistické 
fronty, vedené Komunistickou stranou Sov?tského svazu. Je stranou mezinárodní. P?íkladem 
a vzorem, od n?ho? se neustále, neúnavn? a úsp??n? u?í a bude se u?it, je Komunistická strana 
Sov?tského svazu,  zku?eného a v?emi uznávaného v?dce mezinárodního komunistického a 
d?lnického hnutí.? 
 
(7) ?Sv?tod?jná zku?enost KSSS je pro na?i stranu, jako i pro v?echny komunistické a 
d?lnické strany sv?ta, ?ivotní nutností.? 
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(7) ?Komunistická strana Bulharska je dobrovolný bojový svaz komunist? jednotného 
smý?lní, organizovaný d?lnickou t?ídou, pracujícím rolnictvem a pracující inteligencí.? 
 
(7) ?...strana, jako p?ední organizovaný oddíl d?lnické t?ídy a nejvy??í forma její t?ídní 
organizace...? 
 
(7) ?Nep?etr?it? se u?íc od Komunistické strany Sov?tského svazu, zm?nila se a vysp?la 
(Komunistická strana Bulharska ? pozn.) jako bojová a boji o?lehaná marxisticko-leninská 
strana. Na základ? vlastní historické zku?enosti pracujících na?í zem? vytvo?ila svazek 
d?lnické  t?ídy s pracujícím rolnictvem a stanula v jeho ?ele.? 
 
(7) ?Za p?íznivé mezinárodní situace, je? byla následn? vytvo?ena vít?zstvím Sov?tského 
svazu ve válce, bezprost?edn? se opírajíc o vít?zný pochod Sov?tské armády-osvoboditelky 
p?es Balkán, Komunistická strana zorganizovala národní protiimperialistické a protifa?istické 
povstání, svrhla fa?istickou diktaturu a zavedla lidov? demokratickou moc jako zvlá?tní typ 
diktatury proletariátu.? 
 
(7) ?Krom? toho, formulace, ?e ?lenem strany m??e být ka?dý pracující ob?an, který 
nevyko?is?uje cizí práci, má na z?eteli také ná? budoucí rozvoj, který nevyhnuteln? sm??uje a 
nem??e nesm??ovat ke kone?nému a úplnému vít?zství socialismu.? 
 
(7) ?Charakteristickou zvlá?tností budování socialismu je rostoucí politická a pracovní 
aktivita pracujících. Ta vychází z jejich hluboké zainteresovanosti na vít?zství socialismu, 
které jim p?inese bohatý a kulturní ?ivot.?  
 
(7) ?Na?e strana jako celek je ?elním organizovaným a disciplinovaným p?edvojem d?lnické 
t?ídy a pracujících.? 
 
(7) ?Je dost takových komunist?, kte?í ne v?dy naslouchají kritice pracujících, neprojevují 
p?ání pou?it se z ní a rychle a sm?le p?ijmout nezbytná opat?ení k náprav?.? 
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G. Markov 
 
(17) ?´???????????! ????? ? ???? ????? ?????? ??????????! ??????????! ???? ? 
?????! ?????? ?? ??????? ?? ? ?????? ????! ??????? ????? ? ????????? ??????? ´? 
 
(17) ????? ???????? ???? ??????? ???, ?????? ????? ?????? ???????? ???????. ??????? 
???? ?? ????? ?? ???????? ?? ?????? ??????? ????????.? 
 
(17) ??????, ???? ????? ???????? ??????, ??? ?????? ?? ?????????? ?????, ?????????? 
?? ????????????? ??, ????? ?? ???????? ?? ?? ????????, ?????? ???, ??????? ?? ????, 
??????? ???? ???? ????????! ??????? ???????! ???????!? ? ?.?. ?????? ? ???? ? ?? 
????????? ?? ?????, ????? ?? ??????? ?????.? 
 
(17) ?´???????? ????????, ? ??????? ???, ?????? ?? ?????? ??????? ?? ????????, 
?????? ?? ???????????? ?? ? ????????? ?? ????, ??? ?? ??????????? ???, ?????????? ?? 
??????? ????????????, ?? ??????? ??? ????! ?????????!´? 
 
(17) ??? ?????, ????? ?? ?????? ??? ?????? ? ????? ???????? ????????, ???? ???? 
???????? ?????????? ?? ????????????? ?? ?????????, ?? ´?? ?? ?? ??????? ?????, ??? 
?? ??????!´ ??? ???? ?? ????, ???? ???????? ?? ????????? ????? ??????????? ???-
????? ?????? ??????? ?????????? ????????? ?? ?????-?????-??????????? ?????????. 
???????? ???? ???????? ????????, ??????? ?? ??????????? ??????-?????, ???????-
?????, ?????-?????.? 
 
(17) ?????? ?, ?? ??? ??? ???????????? ?????, ?? ?????? ???? ?? ?????????? ?? 
??????????? ?? ?????????? ??????? ????? ??? ? ???. ???? ?? ?? ?????????? ? ?????? ?? 
?????????? ???? ?? ??????, ?? ?? ????? ?? ????. ????? ???? ?? ?? ???? ?????. ???, ????? 
??????? ???-????? ??? ?????????, ?? ?? ??????, ? ?????????. ?? ?????, ?? ?? ???????, ? 
???????????? ????? ?? ??????? ???? ?, ???? ???????. ?????? ?? ?? ?????????? ????!? ? 
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(17) ???????????? ???? ?? ?????? ?????????????? ????????? ?????? ?? ?????????? ? 
??????????????? ????????? ?? ?????. ???????? ??????? ????????? ?? ?????????-
??????????? ?????? ?? ?????? ?? ????????? ? ?????? ?? 6 ?? ??? ???????? 
???????????? ???????.?  
 
(17) ?? ??? ??? ???? ??????? ?? ??????? ? ???????? ??????? ???????????? ?? ?????? 
???????????? ????, ????? ???? ???? ?? ????? ????????? ???????? ??? ?? ??????? 
?????? ?? ?? ?????????? ? ?????????????? ?? ??????? ???????????????? ???????????.? 
 
(17) ??? ???????? ?? ??????????? ?? ????? ??? ?????? ?? ??? ????? ?????? ?????? ?? 
??????? ???????????? ???? ?? ??????, ???? ?? ?????????, ????? ?????? ?? ??? ????? 
???????????????? ????? ??? ???????????? ?????.? 
 
(17) ??????????????? ????? ????????? ?????? ???????? ???????, ?? ???????? ?? 
????? ? ??? ?? ?? ??????? ??????????? ?????? ????????? ? ???? ?? ???????? 
?????????? ?????????? ?? ?????? ?? ? ????? ?? ????????? ?? ???????? ??. ???? ????? 
?? ??????? ???? ?? ??????????? ????? ??????? ?? ?????? ?????????? ?? ??????????? 
?????????.? 
 
(17) ??? ?????? ?? ??? ???????? ?????, ????? ?? ?? ??????? ??????? ?? ????, ???? ????? 
???????????? ?? ???????? ????????? ?? ????? ?????. ???????????? ?? ? ?????? ?? 
???-????????, ????? ??????????????? ??????? ????????????, ? ??????? ???? 
???????????? ???????? ?? ?????? ?? ???????????? ?? ?????? ?? ??????????? ?? ???? 
?????? ???? ?????????, ??????? ? ?????? ?? ???? ?????? ?? ??????? ??????.? 
 
(17) ?????? ???? ?? ?? ????????? ????????? ??????? ?? ?????? ???, ?????? ?? ?????? 
???????? ?? ?? ???? ?? ??????. ????????????? ?? ????? ???? ?????????? ???????. 
????? ????, ????? ?????????????? ?? ?????? ?? ??????, ?????? ?? ???????? ???????, 
??????? ? ?????, ? ??????? ???????? ???? ???? ?????? ?????????? ?? ?? ???? ??????.? 
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(17) ?????????????? ?????? ?????????? ???? ?????????? ????. ??????? ???? 
?????????? ???????? ?????? ??? ??? ??????? ?????? ??????????? ????. ??? ?? ?? 
?????? ????? ????????? ???? ?????? ????? ????????, ????? ??????????? ???????? 
?? ?????????????, ??????? ? ????? ??????.? 
 
(17) ????? ? ???-???????? ?? ????????? ?????, ???????? ? ???????? ? ??????? ?????, 
??????????? ?????????? ?????????, ????????? ????? ?? ??????? ??????, ??????? ?????? 
?????????, ? ??????????? ?????, ???????????? ?? ???? ?? ????? ??? ??????? ?? ????? 
???????, ??????? ????????? ???? ????????? ? ???-?????? ??????? ?????? ? ?????? ?? 
?????????????.? 
 
(17) ???????? ??? ??? ??????? ??????? ?? ?????????? ?????????? ? ???????? ? 
???????????? ?? ????? ??????????? ????. ?? ?????? ?? ??? ??????, ?? ???? 
???????????? ??????? ?? ???-???????? ??????? ? ?????????? ???????? ?? ?? ?????? 
????? ??????? ??.? 
 
(17) ???????????? ???? ?????? ?? ??????, ?? ?? ???????, ?? ?????????? ????? ? ??? 
?????? ?? ?? ???????????? ?? ??????????????? ?? ???? ????????? ? ?????????? ?? 
????? ????? ??????????????? ?????????, ????? ?????? ?? ?? ???????????? ??????? ?? 
???? ?????. ????? ???? ???????? ???????????? ? ????? ????? ?? ????? ????????? 
?????? ????????? ?? ????? ?? ???????? ???????? ???? ??????? ????? ? ??????? 
??????????? ????? ?? ?????????? ??????????. ?????????, ??????? ? ?????????? ?? 
?????????? ?????? ?? ????????? ???????? ?? ???? ?? ????? ?????. ???? ??? ???????, 
?? ???????? ???????? ?? ?????????? ??????? ?? ??????? ??????????? ?? ???????? ?? 
?????? ?????, ??? ???????, ?? ???? ??????? ??? ? ??????? ?? ?????, ??????????? 
??????????? ?? ???????, ?? ???? ???????? ? ???? ??????? ????? ???? ???? ? 
????????? ? ????????? ?? ?????????. ?????????? ????????? ?? ????????? ????, ????? 
??? ???, ??????? ??????, ? ??????????? ?? ????? ? ????? ??? ???? ?? ?e ??????? ?? ???? 
?????. ???? ?? ?? ???? ?? ??? ??????? ??????? ?????????? ?? ????????????? ? ?????? 
???????? ????? ???????? ?? ????????? ??????? ? ???, ????? ?? ???? ?? ?????, ?? ?? ?? 
?????? ???? ?????, ?? ?? ?? ???? ???-??????? ? ??????? ????????. ??? ??????? ?? 
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????????? ????? ?? ???????? ? ???????? ??????????? ?????? ?? ????????????? 
???????? ? ???.? 
 
(17) ????? ??, ??????????? ??????????, ???????? ??? ?????????????? ????? ???? 
??????? ??? ?????? ?? ???? ???????? ???????????? ??????????. ??? ???? ????????? 
???? ???????? ????????????, ????? ?????????? ?? ???? ???????????????, ?? ???????? 
?? ???????????? ???????? ?? ???? ????????? ??????????????? ????????? ? ???? ?? ?? 
????????.? 
 
(17) ?????? ????? ???? ?? ?? ????? ?? ????? ??????????? ?? ???????? ??? 
????????????, ?? ?????????? ?? ?? ?? ????????? ???? ????????? ???????? ??? ???? 
????? ?? ? ???????????? ?????, ????? ???? ????????? ? ????? ?????? ???? ?????? 
??????.? 
 
(17) ???-?????, ? ???????????? ??????, ????????????????? ???? ?? ???????? ??-
???????????? ????????, ???? ?? ????? ?? ?????? ???? ?? ????????? ?????, ?? ?? 
??????? ???? ?? ?? ????? ????????? ?????????, ??????? ?? ????????? ? ???????. ??? 
??? ?? ????? ?? ???????? ???? ????? ????, ?????? ???? ??? ?????? ?????? ?????? ?? 
??????? ????????, ????? ??????? ?????? ?????????? ????????????, ?? ? ????? 
?????.? 
 
(17) ??????????? ?????? ????: ???, ???? ? ??? ?? ??? ???? ???!? ?? ????? ??????, 
?????????? ???? ?? ????????? ???????? ???? ?????????????????, ???????????? ??? 
????. ???????? ???????? ? ???????, ?? ??????? ?? ?? ??????, ?? ??????? ?? ?????? 
?????? ?? ???????????? ?? ???? ??????? ??????, ?? ????? ?????  ?????????? ????????? 
?? ???????? ??????? ????????.? 
 
(17) ????? ????? ?? ?? ???? ????????? ???-???????????? ??????? ?????. ??? ???? 
????? ????? ???? ???????? ????? ??????????????????? ???????. ? ??? ???? ????, 
??????????? ?? ???????????? ???????????, ?? ?????? ???????? ?????????? ?? ???? 
??????? ???????? ?? ??????????? ?????????.? 
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(17) ??????????????? ?? ?? ???????? ?? ???????? ??????? ?????????, ??????????? ? 
????? ??? ?????????? ???????, ? ???????? ?? ?????????? ????????????????? 
????????. ????? ???????? ????? ?? ?? ?????? ?? ??????????? ???????? ??? ??????? 
???????? ?? ???? ???????? ?? ??????? ?? ???????? ?? ?????? ???????? ?????????.? 
 
(17) ??????? ?????????? ?? ?????????? ? ????????? ??????????, ?????, ??????????, 
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????????? ??????????? ?? ??????? ?????? ??? ??? ???? ?? ?????? ????????.? 
 
(17) ??? ???????????? ?? ??????? ? ???????? ??, ? ??????? ?? ????? ? ???? ? 
????????? ?? ????? ? ???????. ???? ???? ?? ?? ??????? ?? ??????? ??? ?? ?????? ???, 
??? ?? ????? ?? ? ?????, ??? ?????? ?? ???????? ??? ??????. ???? ???? ?? ??????? ? 
????, ????? ?? ??????? ?? ???????, ??? ??? ?? ?? ??????? ??-???????? ? ?????????? ??, 
??? ??? ?? ?????????? ??????.? 
 
(17) ???????? ?? ?? ???????, ???????? ? ??????? ??????? ? ????????? ?? ??? ?? 
?????????? ??????? ???????. ?? ???? ????, ????? ???????????? ???????????? ??????? ?? 
????????? ?? ???????? ??????????? ?????????. ???????? ?????????? ?? ???????? ?? ??? 
???? ????? ?? ????, ?? ?? ??????? ???????? ?? ?? ??????????? ?????.? 
 
(17) ?? ??? ???? ?????????? ?? ???????? ??????????? ?? ???? ????? ?????????, ?????, 
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4. Terciární prameny (TP) 
 
4. 1 Popis terciárních pramen? 
 
Terciární prameny p?edstavují ruskojazy?né (sov?tské) prot?j?ky ?eskoslovenských a 
bulharských (sekundárních) pramen?, popsaných v oddíle 3. 1. 2. Vykazují shodné jazykové a 
stylové charakteristiky a princip jejich volby byl toto?ný. Sov?tské (terciární) srovnávací 
prameny jsou zastoupeny slovníkem ??? a dobovými texty: mj. V. I. Lenina a J. V. Stalina, 
resp. A. Sol?enicyna.  
 
Velká sov?tská encyklopedie 124 
 
Velká sov?tská encyklopedie (???) je nejznám?j?í a nejúpln?j?í encyklopedie vydaná v 
SSSR. Vy?la celkem ve t?ech vydáních. Vydání, které u?íváme v na?í práci (druhé), bylo 
vydáváno v letech 1950-1960. Obsahovalo 50 díl? a dopl?kové díly ?íslo 51 (SSSR) a ?íslo 
52 Alfavitnyj ukazatel´ve dvou svazcích. Dosáhlo nákladu 250-300 tisíc výtisk?. Velikost 
vydání je 4900 autorských list? textu. Vybraná hesla (nap?. sov?tské republiky, cizí státy, 
v?dní obory) jsou v ??? vypracována velice obsáhle. Encyklopedie obsahuje p?ibli?n? 100 
000 hesel, ka?dé zhruba o velikosti 2000 znak?. Více ne? 40 % hesel je doprovázeno odkazy 
na doporu?enou literaturu, v?t?inou v originálním jazyce (35 jazyk? národ? SSSR a 25 cizích 
jazyk?). Vydání obsahuje 40 852 ilustrací a 2 362 map. Hlavními redaktory byli S. I. Vavilov 
a B. A. Vvedenskij. Na tvorb? slovníku se dále podíleli význa?ní sov?t?tí v?dci N. N. 
Ani?kov, I. P. Bardin, A. A. Blagonravov, V. V. Vinogradov, B. M. Vul, A. A. Grigorjev, J. M. 
?ukov, B. V. Ioganson, A. N. Kolmogorov, F. V. Konstantinov, A. A. Michajlov, A. I. Oparin, 
K. V. Ostrovitjanov, N. M. Strachov, S. P. Tolstov, J. A. ?udakov a dal?í.  
 
                                                
124 Dle Wikipedia, 2009. 
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4. 2 Reflexe KS ve slovníku Bo??aja sovetskaja enciklopedija 
 
4. 2. 1 ???????? 
 
Narod: ?Pracující masa obyvatelstva státu, kterou ve vyko?is?ovatelské spole?nosti utla?ují 
vládnoucí t?ídy.? 
 
Narodnaja demokratija: ?Forma politické organizace spole?nosti [...] vyjád?ená bu? 
diktaturou proletariátu, nebo diktaturou proletariátu a rolnictva. Vznikla v ?ad? zemí 
Evropy a Asie b?hem druhé etapy celkové krize kapitalismu v d?sledku antiimperialistické 
a antifeiudální revoluce, a to v prost?edí upev?ování mohutnosti Sov?tského svazu, 
zost?ování v?ech imperialistických protiklad?, r?stu d?lnického hnutí v kapitalistických 
zemích, posilování národn? osvobozeneckého zápasu kolonií a polokolonií a v podmínkách 
radikální zm?ny rozlo?ení sil ve sv?tové arén? ve prosp?ch socialismu.? 
 
Narodnye massy: ? Marxistická v?da o spole?nosti vznikla a vyvíjela se v zápase s reak?ní 
idealistickou sociologií, popírající objektivní povahu vývojových zákon? a rozhodující roli 
lidových mas v historii.? 
 
Nardodnyj front: ?Forma organizace ?irokých lidových mas, sjednocujících se okolo d?lnické 
t?ídy, aby bojovaly za demokracii, mír, sociální pokrok a uspokojení sou?asných 
základních po?adavk? pracujících a sou?asn?, aby bojovaly proti fa?ismu a dal?ím formám 
imperialistické reakce. [...] Komunistické a d?lnické strany kapitalistických zemí rozvinuly 
aktivní zápas o vytvo?ení jednotné Lidové fronty. [...] Organizáto?i Lidové fronty se 
nejaktivn?ji ú?astní zápasu za mír proti pali??m války. D?sledné provád?ní politiky Lidové 
fronty je p?edev?ím boj o masy, rozhodné p?ekonání sektá?ství, levicového avanturismu, 
neumdlévající posilování a roz?i?ování vazeb d?lnické t?ídy se v?emi demokratickými 
pokrokovými silami.?  
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4. 2. 2 ??????????????? 
 
Demokratija: ?Jedna ze státních forem. D. je nerozlu?n? spojena s diktaturou té ?i oné t?ídy. 
T?ída, v jejích? rukou je státní moc, ur?uje i povahu odpovídající d. [...] T?ídní podstatu 
svého státu bur?oasie maskuje vytvo?ením parlamentu, který se vydává za orgán ?lidové? 
vlády. [...] Za kapitalismu neexistovalo, neexistuje a ani nem??e existovat trvalá a rozhodující 
ú?ast vyko?is?ovaných mas na ?ízení státu. Vlády v kapitalistických zemích nejsou 
formovány lidem a z lidu, ale milioná?i a miliardá?i. [...] Anglická d. je d. 
vyko?is?ovatelské men?iny. [...] Licom?rná povaha bur?oasní demokracie spo?ívá v tom, ?e 
deklaruje v?eobecnou svobodu, a zárove? na ka?dém kroku, ve v?ech oblastech 
spole?enského ?ivota projevuje se jako zbra? vyko?is?ovatel? k utla?ování v?t?iny. Taková 
d. bude v?dy jen úzkou, okle?t?nou, fale?nou a licom?rnou; bude rájem pro bohaté, ale pastí 
a podvodem pro vyko?is?ované a chudé. [...] Bur?oasní d. po první imperialistické válce 
(1914-18) pro?lapala cestu fa?ismu v N?mecku, Itálii a ?pan?lsku. Po druhé sv?tové válce 
(1939-45) státní aparáty USA, Anglie, Francie a dal?ích imperialistických stát? vykro?ily na 
cestu otev?eného teroristického krutého vypo?ádání se s v?t?inou národa.? 
 
4. 2. 3 ???????????? 
 
Naciona?naja programma KPSS: ?...program boje o osvobození nevolných a utla?ených 
národ?, o jejich svobodný politický a kulturní rozvoj na základ? demokracie a socialismu. 
Program vytvo?ení a upevn?ní mezinárodních pout, bratrského p?átelství a spolupráce 
národ? na principech úplné rovnosti. V?deckým podkladem tohoto nejrevolu?n?j?ího 
programu v oblasti národnostní otázky (v Rusku ji? uskute?n?ného) je marxismus-
leninismus. Narozdíl od bur?oazních a malobur?oazních nacionalistických program? [...] 
cílených na upevn?ní národnostní nerovnosti a rozvoj mezinárodnostní zá?ti, je proletá?ský 
(komunistický) program zalo?en na úct? k národnostní suverenit? v?ech národ? (velkých i 
malých) a na principech prolatá?ského internacionalismu.? 
 
Naciona?nyj vopros i Leninizm: ?...Podle marxistické teorie národa, je? byla v?emi 
komunistickmi stranami p?ijata jako jediná správná, národ je historicky vytvo?enou 
ustálenou spole?ností lidí, vzniklou na základ? sdílení ?ty? hlavních znak?: jazyka, území, 
hospodá?ského ?ivot a du?evního zalo?ení, je? se projevuje ve sdílení specifických rys? 
národní kultury. [...] Stalin ukázal hluboký omyl n?kterých soudruh?, kte?í k t?mto ?ty?em 
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rys?m p?idávali pátý znak, existenci vlastního národního státu.? 
 
4. 2. 4 ???????? 
 
Trud: ?...Za kapitalismu, kde základem výrobních vztah? je kapitalistické vlastnictví 
výrobních prost?edk? jsou d?lníci ve výrob? právn? rovnoprávnými a svobodnými ob?any. 
Proto?e jsou v?ak d?lníci zbaveni výrobních prost?edk?, jsou (aby nezem?eli hladem) nuceni 
prodávat kapitalistovi svoji pracovní sílu. Pracovní síla se za kapitalismu stává zbo?ím. [...] 
V d?sledku panství socialistických výrobních vztah? vzniká nová, socialistická, koordinace 
práce. Její charakteristickou zvlá?tností je socialistická sout??, zalo?ená na soudru?ské 
spolupráci a vzájemné pomoci pracujících, osvobozených od vyko?is?ování. Socialistická 
spolupráce p?edpkládá neomezený vývoj a zavád?ní nejnov?j?í techniky v zájmu zvy?ování 
efektivity a usnadn?ní práce ?lov?ku. Rozsah socialistické spolupráce je výjim??n? velký. Je 
stanoven zákonem plánovitého p?im??eného rozvoje národního hospodá?ství. Narozdíl od 
kapitalistické spolupráce, kde je práce organizována a regulována pouze v rámci jednotlivých 
podnik?, za socialismu je práce organizována celospole?ensky. Socialistická spolupráce má 
dobrovolný charakter a její disciplína je zalo?ena p?edev?ím na p?esv?d?ení.? 
 
4. 2. 5 ????????? 
 
Sovetskaja vlast: ?Vláda pracujících m?st i venkova v podob? Sov?t?, místní i nejvy??ích 
orgán? státní moci SSSR. Jedna ze státních forem diktatury d?lnické t?ídy; období 
p?echodu od kapitalismu ke komunismu. Sov?tská moc je formální prvkem, která 
sjednocuje Sov?ty do jediné spole?né státní organizace pracujících [...], do republiky Sov?t?. 
[...] Objevení Sov?tské moci jako státní formy diktatury proletariátu nále?í V. I. Leninovi. 
[...] Sov?tská moc ne nejvy??í formou organizace socialistické spole?nosti a zá?tity zem? 
p?ed vn?j?ím napadením. Ve srovnání se v?emi státy nesocialistického typu je s. m. 
nejmasov?j?í a nejdemokrati?t?j?í mezinárodní státní organizací. [...] S. m je mocnou 
zbraní, s její? pomocí d?lnická t?ída v SSSR spole?n? s pracujícím rolnictvem a pod 
vedením Komunistické strany [...] zespole?en?tila výrobní prost?edky, u?inil je 
vlastnictvím lidu, zni?il vyko?is?ování a vytvo?il socialistické formy hospodá?ství.? 
 
Sovetskoe socialisti?eskoe gosudarstvo: ?Stát nového, nejvy??ího, typu, vzniklý roku 1917 
v d?sledku vít?zství Velké ?íjnové socialistické revoluce v Rusku. B?hem této revoluce 
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d?lnická t?ída pod vedením Komunistické strany zni?ila vyko?is?ovatelský bur?oasn? 
m???anský stát a vytvo?ila skute?ný lidový stát. Nejvy??ím principem s. s. s. je svaz 
d?lnické t?ídy s rolnictvem. [...] je státem diktatury proletariátu, tzn. politickou organizací 
obrovské v?t?tiny spole?nosti. Narozdíl od v?ech vyko?is?ovatelských stát?, které jsou 
mechanismy útlaku a násilí na pracujících, s. s. s. uplatnil násilí ve vztahu 
k vyko?is?ovatel?m.? 
 
4. 2. 6 ??????? 
 
Rabo?ij klass: ?D?lnická t?ída je hlavní silou ve výrob? materiálních statk?, nejpokrokov?j?í 
a revolu?ní t?ídou spole?nosti. Jejím historickým posláním je zni?ení kapitalismu (a spolu 
s ním i ve?kerého vyko?is?ování) a vybudování komunistické spole?nosti. [...] 
V kapitalistické spole?nosti je d?lnická t?ída (proletariát) t?ídou námezdních d?lník?, 
zbavených vlastnictví výrobních prost?edk?. Jediným zdrojem její ob?ivy je prodej pracovní 
síly vlastník?m výrobních prost?edk?, kapitalist?m. Kapitalisté vyko?is?ují d?lnickou t?ídu 
a p?ivlast?ují si jimi produkovanou p?idanou hodnotu. [...] Základem kapitalistického 
vyko?is?ování je ekonomické p?inucování. Na rozdíl od otrok? a nevolník? jsou proletá?i 
právn? svobodní. [...] V d?sledku Velké ?íjnové socialistické revoluce se d?lnická t?ída 
v SSSR zm?nila z utla?ené a vyko?is?ované t?ídy na t?ídu zcela novou, vládnoucí. 
D?lnická t?ída dosáhla socialistického vlastnictví nástroj? a výrobních prost?edk?, 
soust?ed?nou v rukou socialistického státu. Jedná se o t?ídu, vedoucí socialistickou spole?nost 
ke komunismu, t?ídu, jaká dosud nem?la obdoby. D?lnická t?ída sehrála pod vedením 
Komunistické strany hlavní roli ve vybudování socialistické spole?nosti a nyní je vedoucí 
silou v zápase o vybudování komunismu. Vytvo?ila sv?tov? první stát diktatury 
proletariátu, uskute?nila socialistickou industrializaci a sehrála rozhodující roli 
v kolektivizaci zem?d?lství. D?lnická t?ída SSSR je p?edvojem mezinárodního 
proletariátu.? 
 
    
    
    
    
    
    
    
   
    
    
    
    
   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 - 188 - 
4. 2. 7 ?????????????????? 
 
Imperializm: ?Imperialismus je monopolistické stídium kapitalismu, jeho nejvy??í a 
poslední fáze, p?edve?er socialistické revoluce proletariátu. Sv?tod?jná zásluha 
marxistického výzkumu i. nále?í V. I. Leninovi a J. V. Stalinovi. [...] Nesmrtelná Leninova 
práce [...] je p?ímým pokra?ováním Marxova Kapitálu. [...] P?echod k i. znamenal 
prohloubení a krajní vyost?ení v?ech d?ív?j?ích protiklad? kapitalismu a vznik nových 
nejost?ej?ích protiklad? a antaginism?. I. je dávno uzrálý a p?ezrálý kapitalismus, který 
sm??uje k socialistické revoluci proletariátu. Tato revoluce svrhne moc bur?oasie a zavede 
diktaturu proletariátu, je? provede socialistickou prom?nu spole?nosti. [...] I. je 
charakteristický následujícími hlavními zákonitostmi: 1. koncentrace výroby a kapitálu, 
dovedená na takový stupe? vývoje, ?e vytvo?ila monopoly, je? hrají rozhodující roli 
v hospodá?ském ?ivot?; 2. splynutí bankovního a pr?myslového kapitálu a vytvo?ení 
?finan?ního kapitálu? a finan?ní oligarchie. [...] Nejd?le?it?j?í roli p?i zaji??ování 
maximálních zisk? monopol? hraje jak vyko?is?ování pracujícího obyvatelstva velkých 
m?st, tak zotro?ování a systematické okrádání národ? koloniálních a závislých zemí, války 
a militarizace hospodá?ství, p?iná?ející monopol?m obzvlá?? vysoké zisky. [...] 
Charakteristické rysy i. p?edstavují národnostní útlak a r?zné podoby rasové diskriminace. 
[...] Historické místo imperialismu: I. je zvlá?tní historické stádium kapitalismu. Tato 
zvlá?tnost má trojakou povahu: i. je 1. monopolistický kapitalismus; 2. parazitický, 
zahnívající kapitalismus; 3. umírající kapitalismus.? 
 
4. 2. 8 ???????????????? 
 
Kommunizm: ?Komunistická formace, nejvy??í spole?enská formace, je? vyst?ídá 
kapitalistickou formaci. Komunistická formace ve svém vývoji prochází dv?ma fázemi: 
socialismem a komunismem. [...] Za komunismu bude uskute?n?na my?lenka jednotného 
komunistického vlastnictví nástroj? a výrobních prost?edk?, budou zcela set?eny t?ídní 
rozdíly a s vít?tstvím komunismu na celém sv?t? odum?e stát. Spole?enská výroba, 
organizovaná plánem a rozvíjející se na základ? neustávajícího pokroku nejdokonalej?í 
techniky, bude maximáln? uspokojovat neustále rostoucí pot?eby v?ech ?len? spole?nosti. 
[...] Práce se zm?ní v první ?ivotní pot?ebu ?lov?ka. Ka?dý bude pracovat podle svých 
schopností a dostávat podle svých pot?eb. Vybudování komunistické spole?nosti je 
kone?ným cílem Komunistické strany. Historická nevyhnutelnost revolu?ní zm?ny 
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kapitalistické spole?nosti na komunistickou je v?decky podlo?ena marxismem, který 
dokázal, ?e historie spole?nosti je zákonitým procesem pokroku a rozvoje spole?nosti. Tento 
rozvoj je zalo?en na rozvoji výrobního zp?sobu, jím? vznikají materiální statky. [...] 
Komunisus se li?í od socialismu stupn?m vývoje a zralosti nové spole?nosti. [...] Marxismus 
chápe pod pojmem rovnost zni?ení t?íd, osvobození v?ech pracujících od vyko?is?ování, 
stejnou povinnost v?ech lidí pracovat podle vlastních schopností. [...] Pod vedením 
Komunistické strany sov?tský národ vybudoval základní prvky socialismu a p?istoupil 
k postupnému uskute??ování my?lenky p?echodu ke komunismu.? 
 
4. 2. 9 ???????????????? 
 
Socializm: ?První (ni??í) fáze komunistické spole?ensko ekonomické formace, odli?ující se od 
její druhé (vy??í) fáze stupn?m ekonomické zralosti nové spole?nosti a úrovní vývoje 
komunistické uv?dom?losti mas. Socialismus, který vyst?ídá kapitalismus, je 
charakteristický panstvím spole?enského vlastnictví výrobních prost?edk?, likvidací 
vyko?is?ovatelských t?íd, vyko?is?ování ?lov?ka ?lov?kem a plánovitým rozvojem 
národního hospodá?ství, jen? zajistí neustávající a urychlený r?st výrobních sil a na jeho 
základ? stále pln?j?í uspokojování neustále rostoucích pot?eb ?len? spole?nosti. [...] 
Socialistický ?ád zaji??uje v?em ?len?m spole?nosti právo na práci, vzd?lání, odpo?inek, na 
zaji?t?ní ve stá?í, odstra?uje národnostní útlak, zapojuje miliony ?len? spole?nosti do ?ízení 
státu a vytvá?í skute?nou lidovládu pracujících. Na rozdíl od vyko?is?ovatelského z?ízení 
socialismus ni?í sociáln? ekonomické p?í?iny válek; ze samotné jeho podstaty vyplývá 
princip d?sledné mírové politiky, podmínky pro mírový rozkv?t spole?nosti, rozvoje 
p?átelství a spolupráce mezi národy. Teprve socialismus vytvá?í podmínky pro svobodný a 
v?estranný rozvoj osobnosti, pro rozkv?t v?dy, kultury a um?ní.? 
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4. 2. 10 ????????????????? 
 
Kapitalizm: ?Kapitalismus je spole?enské uspo?ádání, zalo?ené na soukromém 
kapitalistickém vlastnictví výrobních prost?edk? a vyko?is?ování námezdné práce 
kapitalisty. Poslední antagonistická sociáln? ekonomická formace v historii lidstva. 
Systém námezdné práce za kapitalismu je systémem námezdného otroctví. Proto je 
nejcharaktern?j?ím rysem kapitalistické spole?nosti nejost?ej?í t?ídní zápas mezi 
vyko?is?ovateli a vyko?is?ovanými. [...] Kapitalismus je nejrozvinut?j?í a nejvy??í formou 
zbo?ní výroby. [...] Zbo?ím se stává p?da i pracovní síla. [...] Kapitalismus vytvá?í zvlá?tní 
systém hospodá?ství. Tento systém znamená, ?e 1. státní moc je v rukou kapitalist?; 2. 
nástroje a výrobní prost?edky jsou soust?ed?ny v rukou vyko?is?ovatel?; 3. výroba není 
pod?ízena zlep?ení hmotné situace pracujících mas, ale zaji?t?ní vysokého kapitalistického 
zisku; 4. rozd?lování národního d?chodu neprobíhá v zájmu zlep?ení hmotné situace 
pracujících, ale v zájmu zaji?t?ní maximálního zisku vyko?is?ovatel? [...] 6. D?lnická 
t?ída a rolníci jsou vyko?is?ováni a nepracují na sebe, ale na cizí t?ídu vyko?is?ovatel?. 
[...] Kapitalistický ?ád je charakteristický nejost?ej?ími antagonistickými protiklady. [...] 
Historické místo kapitalismu: K. ve srovnání s feudalismem sehrál pokrokovou roli ve vývoji 
spole?nosti. Historická pokrokovost k. se projevila p?edev?ím ve vytvo?ení materiálních 
p?edpoklad? pro vznik socialismu. K. zni?il staré feudální p?eká?ky na cest? vývoje 
pokrokových sil.? 
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4. 3 Reflexe KS v sov?tských dobových textech 
 
  dokument odkaz na p?ehled pramen? 
(18) projev V. I. Lenina k voják?m Rudé armády Aha.ru: V. I. Lenin, 1924: 
Obra??enie... 
(19) projev V. I. Lenina Aha.ru: V. I. Lenin, 1928. 
(20) projev V. I. Lenina Aha.ru: V. I. Lenin, 1924: O 
pogromnoj... 
(21) projev V. I. Lenina Aha.ru: V. I. Lenin, 1932. 
(22) spis V. I. Lenina Vivovoco.rsl.ru: V. I. Lenin, 
1905. r
e?
im
ní
 te
xt
y 
(23) spis V. I. Lenina Magister.msk.ru: V. I. Lenin, 
1908. 
pr
ot
ir
e?
im
ní
 te
xt
y 
(24) kniha A. I. Sol?enicyna 
 
 
 
 
Sol?enicyn, 1974. 
Tabulka ?. 14 ? Zdroje citací sov?tských autor? 
 
V. I. Lenin 
 
(18) ????????? ?????????????! ??????????? ??????, ???????, ??????? ????? ????? 
?????? ??????. ??? ????? ????????? ??????? ? ???????????? ?????????? ?? ??, ??? 
??? ??????? ?????? ????????? ? ???????????? ? ???? ??? ?????? ??? ???? ??????? 
?????.? 
 
(18) ???????????? ??????, ??????? ? ??????? ???????? ???????? ? ???????? 
????????? ??????? ?????????, ??????? ????? ?????? ????????? ?????? ?????? ?? 
??????, ????, ????????? ???????, ????? ???????????? ?????? ????, ?????? ?????????, 
?????? ????????????.? 
 
(18) ???????? ????? ?????? ???, ??? ??????????? ? ?????????? ???? ? ??? ?? 
???????????? ?????, ?? ?????? ??????? ? ????????, ?? ????????? ??????.? 
 
 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 - 192 - 
(18) ???????? ????? ??????????, ??? ??? ?????????? ???????? ???????? ???????? ? 
????????, ??????? ????????? ?????? ????????, ????????? ???????????? ??????????, 
?? ?????? ?????, ?????????? ????? ????????? ?????????, ?????? ? ?????? ???? ?? 
?????, ????, ??? ?????? ?????? ??? ?????????.? 
(18) ????????? ?????????????! ???? ??????? ? ???????? ??????? ????? - ??????, 
?????, ???????????. ?????? ? ????? ??????? ????????? ???????? ?????????? ????????? 
?????? ????????? ??????, ?? ?? ????????? ???????????. ?? ??????? ? ????? ??????? 
?? ???????? ????????. ????????? ?????, ??? ?????? ? ????? ? ???????? ??????? ??? 
????????. ?????? ???????? ???? ???????????? ? ???????? ?????? ????? ???????? 
??????, ??????????, ????????? ? ?????? ???? ????????? ????? ? ??????????? 
???????, ??????????? ???? ???????????????? ? ????? ?????? ???????? ???????????. 
??????-???????????? ????????????? ?????? ?????? ???????? ? ?????? ?????? ? 
???????? ?? ??? ???????. ??????? ?????????? ?? ????, ? ???? ????????, ???? 
????????? ??????. ? ???????? ??????????? ???????????? ??????? ? ????????????? 
????????? ???? ????????? ??? ? ????????. ??????? ?????????? ?? ?????? ?????? 
?????, ?? ?????????? ?? ????? ????, ??? ??????, ??????? ?????????? ???????? ???, 
????? ????? ??????. ????????? ?????? ??????? ???????, ??????? ??????? ?? ???, ??? 
????????????? ????????? ? ??????? ??????????, ???????? ?? ??? ?? ?? ?? ????? ???? 
??????? ?? ???? ?????????? ????????????? - ? ????????? ? ???????.? 
 
(18) ????? ???? ?????? ?? ???? ????. ????????? ????????, ????????? ?????. ?? ???? ??? 
???????? ? ???????. ? ??????? ??????????? ????????? ?????? - ??????? 
?????????????.? 
 
(19) ???? ????? ????????? ??????? ? ??? ??????????? ???????? ???? ????? ??????, 
??????? ?? ????? ??? ?? ????? ?????? ??? ? ??????????? ?????? ???????? ??, 
???????????? ? ???? ??????? ?????? ?????? ??? ?????? ? ??????, ??????? ? ???, ??? 
?????? ???????????? ????????? ??? ??? ????? ??????? ??? ???????????, ? ?????? ? 
?????? ??? ????????? ????????????, ?????? ? ???????? ?????, ??? ??? ?? ??????, 
??????? ?????????? ???????.? 
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(19) ??????? ??? ? ???? ?????? ??????????? ????????? ? ??? ? ?????? ????? ???????, 
??? ?????? ???????, ?????? ?????????? ?????????, ???????? ??????????????, 
?????????? ???????? ??????????? - ??????, ? ???? ??????? ?????????? ??? 
??????????????? ??????. ??? ??????, ??? ?? ???????? ?? ?????? ????????????? 
????????? ?? ???? ???????, ? ????? ? ???? ????? ??????? ????? ?? ?????? ????????, 
????? ??????????, ????? ??????? ??? ???????, ??? ???? ??????????. ? ??? ?????? 
????????? ??????, ?????? ?? ?? ???? ????????????? ??????????? ?????????? ? 
?????? ???????, ????????? ?????? ?????????, ????????? ? ? ????????? ??????? 
??????? ?? ???? ????.? 
 
(19) ??? ?????? ?????, ??? ? ??? ??? ????? ??????????? ? ??????????? ????????? 
??????. ????????? ?????? ?? ???????? ????????.? 
 
(19) ?????????? ?????? ???? ???? ? ??????????, ????????? ??????? ?????????? ? 
?????? - ?????? ? ?????? - ???????????.? 
 
(20) ??????????????? ?????????? ??????????????? ?????? ? ??????. ????? ????????? 
??????? ???????? ???????? ???? ????????? ?????, ??? ????????? ????????? ?????? 
??????? ? ???????? ?? ??????. ??????? ??????? ? ????? ? ?????????? ? 
????????????? ?????????? ????????? ???????. ????????? ?????????? ?????? 
??????? ? ???????? ???????? ? ??????????? ????????? ????????? ?? ??????. ? ? 
?????? ??????? ?????????? ?????? ???????, ??? ??????????? ????????? ?????? ? 
??????, ????? ???????? ????? ????????, ????? ??????? ?? ????? ?? ?????????? ????? 
?????????? - ?? ????????. ?????? ? ?????? ???????? ?????? ?????? ???, ??? ?????? 
????????? ? ???????????? ??????? ????????????? ??????? ??????? ? ????????.? 
 
(20) ??? ????? ????? ??????????. ????? ??????? - ??????????? ???? ?????. ????? 
?????? ???? ???????, ?????????, - ?? ???????????.? 
 
 
    
    
    
    
    
    
    
   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 - 194 - 
 
(20) ???????????? ????????? ??????? ? ??????? ?????? ????? ???????? ?????? ????, 
?????? ?????, ?????? ????. ????? ????????? ???????? ????? ? ??????? ????????. 
??????? ?????, ??? ? ??????? ???????, ??? ? ?????? ???? ?????, ? ????? ???? ? ??????, 
?????, ??????, ??????, ??????????? ???????.? 
 
(20) ??? ??????????? ???????? ??????? ? ?????? ???? ??????? ???? ????? ? ?????? ?? 
????????? ????????.? 
 
(21) ?????? ?????????? - ???????? ? ??????????? - ???????: ??????? ? ????????? ?? 
?????? ??????? ??? ???. ??? ??? ?????? ????? ?????????? ???????, ???????????? ??????, 
????????? ? ?????.? 
 
(21) ????????? ??????????, ??????? ??????? ? ?????, ?????????? ?? 
?????????????????, ?????? ???? ???????? ? ???????? - ??? ??? ?????? ?????????? 
???????? ?? ????? ????????? ? ????????????.? 
 
(22) ??? ???? ???? ??????? ?????? ??????? ?????????????? ???????????????? 
???????????, ??? ?? ??????????????, ?? ??? ??? ??????, ??? ??????? ??????????, 
??????? ????? ????? ?????? ????????????? ????, ???????, ????? ???????, ?????? 
????? ? ??????????, ????????????????, ???????????????? ??????????? ????????: 
???????? ??????????, ???????? ??????????.? 
 
(22) ???? ????? ????????? ??????????, ??????????????? ????????? ????? 
????????????? ????? ???????????? ?????? ? ????? ??????? ????????????????? 
????????????, ????????? ?????????? ?????????????? ????? ?????? ???????? 
(??????? ?????????, ??????????? ???????? ?????????? ?? ??? ???????????, 
??????????? ????) ? ?????? ?????????? (????????? ?????? ????????? ???????).? 
 
(22) ?...??? ????? ???????? ???? ? ???????????????? ???????????? ????????...? 
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(23) ??? ??? ??? ???????? ????????, - ?. ?. ??? ???????? ???? ????????????????? ????? 
?? ????????? ???????????, - ?????????? ?????? ??????????? ?????? ???? ???????????-
????????????? ?????? ?????? ??????...? 
 
A. I. Sol?enicyn 
 
(24) ?...???  ???????????  ?????????  ?????????,  ??  ????  ?????  ????????? 
???????????????? ?????????, ??????????? ? ??? (?????? ??? ????????  ?? ???? 
??????????? ? ??????????? ??????).? 
 
(24) ?...? ?????? ?????? - ????????? ???????? ????????????, ?? ?????? - ?????????? 
?????????? ???????????????? ????????. ??????????? ???????????? ? ????? 
??????? ?????????????.? 
 
(24) ??  ??????, ? ?????? ????????????????  ????????????  ?????  ????  ?????????  ??? 
?????????? ?????????????,  ?????????  ??????????????  ?????????  ???????????????? 
?????? ? ? ??? ????? ?????? ?? ????? ??? ?????? ????.? 
 
(24) ?? ??? ????? ???????  ?????? ???????????  ? ????????  ? ???,  ?? ??? ?????? 
????? ???? ?????? ?????  XX ????, 15 ?  20 ??? ?? ??????????  ???????? ?????????? ? 
?????????, ? ?? ??? ??? ??? ??????? ????? ???????? ? ?????  ????????  ??  ????  
????  ????????????  ????? ?????  ????? ????????????????? ??????????????.? 
 
(24) ????????? ??, ´?????? ?  ???? ???????????????? ??????´, ??????? ?????????? 
???????  ?????? ??????? ?????? ? ???????, ? ????? ´????????????´ ? ??????????   
?????????  ?????????  ?????????...? 
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(24) ??? ???? ???? ????????? ? ?????? ? ?? ????? ??????????? ????????? ??????????.? 
 
(24) ?...????? ??????? ? ??? ??? ? ????? ????? ????????? ??????? ? ??????? ? ??????, 
???????????? ?? ??????????? ?? ??????, ?? ????????? ????????? ?????????? 
??????? ? ?????. ????????? ?? ?????? ?????????? ??????? ???? ???????? ?????? 
????????? ?????????? ????????? ???: ???????? ??? ??? ?????? ??????? ???? ???????? 
????????????? ?????????? ?????, ?? ???? ????? ????????? ? ????????????.?  
 
(24) ??????????? ?? ??? ???? ? ??????????????? ???????? ?????? ??????????  ????,  
????????, ?????? ??????????, ???????? ????? 
 
(24) ?????????????? ???? ?? ?????? ?? ?????, ?? ?????????. ???? ??????? ?????? ??   
??????????  ???????? ????????, ? ???? ?????????? ??.  ???? ?????? ?????????? ?? 
??????????? ?????????? ?????????? ? ? ??????????????, ? ? ???????? ?????????, ? ?   
?????????? (???????? ?????? ??????? ???????).?  
 
(24) ????????????, ?????? ?? (??? ????? ?? ????? ??????), ??? ?  ?? ????  ???????? 
?????????, ?? ???? ??????????????? ?????????  ??????? ???...? 
 
(24) ?...??? ????????? ???????? ????? ??????, ? ???????? ??????, ? ? ??????? 
???????? ??????????? ?????? ?? ??????? ????? ??????????? ??? ???????? ??????...? 
 
(24) ????? ????? ?????? ?????? ???????????????? ??????, ?????? ?? ?????????, ??? ? 
????? ????  ?????? ????????? ???????? ???????????? (? ?????-?? ? ?????? ???????  ? 
???????????????? ? ????? ?????, ??? ????? ?????????? 60-70%  ?????? ???????.)? 
 
(24) ???? ????? ?????? ??????????? ???????? ???????????? ?? ????? ??????????, 
????????? ???????, ????? ? ????????.? 
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(24) ??? ????, ??? ??????? ????????? ?????? ????????? ???????????? ?? ???????? 
???????.? 
 
(24) ?...?? ??????????????? ?????????????? ??????????, ?? ???????, ????????, ? ?? 
????????? ???? ????????? ? ?????????????? ?????????????, ??? ?????? ?? 
??????????????? ????????? ? ????? ???????????? ??????.?  
 
(24) ?? ????? ??????: ? 1920 ????, ???????, ?? ????? (? ???????????) ???????????? 
???????? ??????????? ?????????? ????? ?????????  ???????? ? ??? ????? ?????????  
?????????? ????????????? ????????.? 
 
(24) ???? ???? ???????? ???? ????, ?????? ???? ???????????? ???? ? ???? 
???????????? ???.? 
 
(24) ?...??? ?? ???? ???? ???????????? ?????? ? ?? ????? ?? ????? ??. ??? ???? 
???????????? ???????, ??????? ?????  ????? ???????, ??? ????? ??????, ?? ? ??? 
?????. ????, ??? ????? ????: ??? ???????, ??? ???????????? ????????? ?????  
???????????????? ???????? ? ????? ????????????  ???????????? (????? ??????????, 
????? ??????? ????????) ? ??????? ???????????, ? ???? ?? ??????, ? ???? ? ??? 
????? ??????...? 
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5. Porovnání sekundárních a terciárních pramen? 
 
5. 1 Porovnání ?s., resp. bulh. výkladových slovník? se sov?tským ??? 
 
Shodný (oficiální ideologií zatí?ený) p?ístup k výstavb? hesel (shodné propagandistické 
zadání a postoje, shodná forma i obsah hesel). Sov?tské i ?eskoslovenské, resp. bulharské 
výkladové slovníky ?hovo?í tým? jazykem? o ?té?e realit??, tzn. jsou si vzájemn? blízké cílem 
i formou. Obsahují slova i celé v?ty standardizované formy a t??ce srozumitelného obsahu. 
N?která ustálená slovní spojení jsou vzájemn? zam?nitelná. ?eskoslovenské (bulharské) práce 
na mnoha místech vycházejí ze sov?tských p?edloh; li?í se míra blízkosti obou text?: od 
volného p?ekladu (adaptace, parafráze ?i jen p?evzetí my?lenky) p?es v?rný p?eklad celých 
souv?tí a? po doslovný p?eklad, kalkování ?i jen p?i?azování slovníkových ekvivalent? /kde 
existují), a ponechání p?vodní syntaxe, pragmatiky atd.  
Sov?tské vyzdvihování kultu n?kterých osobností (a citace z jejich d?l) je 
v ?eskoslovenském (bulharském) prost?edí navíc dopln?no glorifikací a citováním domácích 
osobností. ?s. a bulh. slovníku musí nadto svým ?tená??m vysv?tlovat n?které reálie 
sov?tského zp?sobu ?ivota (exotismy).  
 P?i porovnávání výklad? ideologicky zatí?ené lexiky (KS) v sov?tských a 
?eskoslovenských, resp. sov?tských a bulharských výkladových a encyklopedických 
slovnících byly zji?t?ny shody. Jejich vý?et p?edkládáme v tab. ?. 15. P?ehledy 
bibliografických zdroj? námi studovaných výkl. a enc. slovník? dokládají skute?nost, ?e ?e?tí 
a bulhar?tí auto?i slovník? p?i své práci vycházeli mj. ze slovník? sov?tských, a museli tudí? 
jejich hesla p?inejmen?ím p?ekládat, pop?. tvo?it kalky ?i jinak ruská slova cílovým jazyk?m 
p?izp?sobovat. Touto cestou ruská ideologická lexika pronikla do ?e?tiny a bulhar?tiny. M íru 
?inspirace? sov?tskými zdroji dokumentujeme na faktu, ?e slovník CS1 vycházel mj. z 12 
sov?tských zdroj? (výkl., enc. a dal?ích slovník?, v?. ???) a slovník R?D mj. z 11 
sov?tských zdroj? (výkl., enc. a dal?ích slovník?, v?. ???). Ostatní námi studované slovníky 
(SVK, ROZ, BTR2, MPP, RBE, SPE, SSJ?, SS?, BAL) svou zdrojovou bibliografii bohu?el 
neuvád?jí.  
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RUSKÁ P?EDLOHA 
 
zdroj: ??? 
?ESKÁ P?EJÍMKA 
 
zdroje: SVK, SPE, ROZ, 
CS1, MPP 
BULHARSKÁ P?EJÍM KA 
 
zdroj: R?D, potvrzeno 
v ??? 
???????????? zespole?en?tit ?????????? 
????????????? 
?????????????? 
revolu?ní zm?na ???????????? 
????????????? 
????????-???????????? sv?tod?jný ??????????????????? 125 
?????????? pracující ?????? ?? 
??????????? ???????? neustálý pokrok ??????????? ??????? 
??????? ????? d?lnická t?ída ???????????? ????? 
??????????? 
???????????????? ?????? 
vedení Komunistické strany ??????????? ?? 
???????????????? ?????? 
????????? ???????????? diktatura proletariátu ????????? ?? ???????????? 
????????? ???????? t?ídní rozdíly ??????? ???????? 
???????? ???????????? výrobní prost?edky ???????? ?? ???????????? 
??????????? ??????? stát odum?e ??????? ????? 
???????????? vyko?is?ovatel ???????????? 
???????????????? ????? vyko?is?ovatelská t?ída ??????????????? ?????? 
???????????? ???????? 
????????? 
vyko?is?ování ?lov?ka 
?lov?kem 
???????????? ?? ????? ?? 
?????  
?????? ? ????????? ????? 
(??????, ????, ???) 
nejvy??í a poslední forma 
(stádium, fáze, typ) 
???-?????? ? ???????? 
????? (??????, ????, 
??????, ???) 
???????????????? ????? socialistický ?ád ??????????????? ????? 
????????????????? ????? kapitalistický ?ád ???????????????? ????? 
??????? ?????? mocná zbra? ????? ?????? 
???????? ???????????? pracující rolnictvo ??????? / ??????? ?? 
?????????? 
???????????? 
???????????? 
historická nevyhnutelnost ??????????? ??????????? 
???????????????? 
????????? 
výrobní vztahy ?????????????? ????????? 
???????????? 
???????????? 
spole?enská výroba ?????????? ???????????? 
                                                
125 Dolo?eno u ?ivkov, 1954, s. 8. 
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????????? ??????????? 
??? ? ?????? ?????????? 
zm?na rovnováhy sil ve 
prosp?ch socialismu 
????????? ?? 
????????????? ?? ?????? ? 
????? ?? ?????????? 
???????????? 
???????????? 
vzájemná soudru?ská pomoc ????????? ??????????? 
???????????? ????? materiální statky ?????????? ?????? 
??????? ?? ??????????? ? 
?????????? 
p?echod od kapitalismu ke 
komunismu 
??????????? ?? 
??????????? ??? 
????????? 
???????? ?????????? pracovní disciplína (morálka) ??????? ?????????? 
????????????? likvidovat ?????????? 
?????????? ni?it ??????????? 
?????????? ???????????? 
???????????????? ???? 
gigantické spole?enské 
výrobní síly 
????????? ?????????? 
?????????????? ???? 
????????? ????????? vybudovat komunismu ??????? ????????? 
??????? ????????????? soukromé vlastnictví ?????? ??????????? 
??????? ???? námezdní práce ?????? ???? 
????????????????? 
???????? 
antagonistická formace ?????????????? ???????? 
?????? ??????? ???????? nejvy??í stupe? vývoje ???-?????? ?????? ?? 
?????????? 
????????????????? ?????? monopolistické stádiium ???????????????? ?????? 
????? ???????????????? 
????????? 
p?edve?er socialistické 
revoluce 
????????? ?? 
????????????????? 
????????? 
???????????? ???????????? 
? ???????? 
koncentrace výroby a 
kapitálu 
????????????? ?? 
?????????????? ? ???????? 
?????????? ????????? panství monopol? ?????????? ?? ?????????? 
?????????????? ? 
??????????? ?????????? 
parazitický a zahnívající 
kapitalismus 
??????????? ? ???? 
?????????? 
????????? ?????????? umírající kapitalismus ?????? ?????????? 
??????????? ? 
????????????? ?????????? 
zotro?ování a systematické 
okrádání 
????????? ? ???????????? 
????????? 
????????????? ????? revolu?ní t?ída ???????????? ????? 
???????????? ?????? historické poslání ??????????? ????? 
??????? ??????? ???? prodej pracovní síly ???????? ?? ????????? 
???? 
?????????? utla?ený ??????? 
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?????????????? ????? vládnoucí t?ída ?????????????? ????? 
???????? ???? rozhodující role ???????? / ????????? ???? 
??????????????? ????????? 
????????? 
kolektivizace zem?d?lství ?????????????? ?? ???????? 
?????????? 
??????? úderník ??????? 
????????? p?edvoj ???????? 
????????????? 
??????????? 
mezinárodní proletariát ???????????? ??????????? 
??????? ? ???????? vytvo?it a upevnit ?????? ? ?????? 
????????????? ? 
??????????? 
vznik a upev?ování ?????????? ? ???????????? 
????????????????? ??? mezinárodní pouta ??????????????? ?????? 
???????? ?????? bratrské p?átelství ??????? ?????? 
????????-???????? marxismus-leninismus ?????????-????????? 
??????????????? malobur?oasní ??????????????? 
???????????? ?????? národnostní zá?? ?????????? ?????? 
???????????? 
???????????????? 
proletá?ský 
internacionalismus 
??????????? 
????????????????? 
?????????? ????? pracující masa ??????? ?? ???? 
?????? ??????????? krize kapitalismu ????? ?? ??????????? 
??????? ???????? d?lnické hnutí ???????????? ???????? 
??????????? reak?ní ?????????? 
???????? ????? lidové masy ??????? ???? 
??????????? ????? pali?i války ?????????? ?? ??????? 
????????????????? 
????????????? 
kapitalistické vlastnictví ???????????????? 
??????????? 
???????????????? 
???????????? 
socialistická sout?? ??????????????? 
???????????? 
???????????????? 
?????????????? ???? 
komunistická uv?dom?lost 
mas 
?????????????? 
???????????? ?? ?????? 
????????????? lidovláda, demokracie ????????????? 
?????? ??????????? 
???????? 
mírový rozkv?t spole?nosti ????? ???????????? ?? 
?????????? 
Tabulka ?. 15 ? Ekvivalenty ideologické lexiky 
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5. 2 Porovnání dal?ích ?s., resp. bulh. dobových text? se sov?tskými 
 
P?ední socialisti?tí politi?tí v?dci ?eskoslovenska a Bulharska, K. Gottwald a T. ?ivkov se 
ve výkladu KS shodují jednak vzájemn?, jednak s V. I. Leninem. D?vodem druhého 
jmenovaného jevu je patrn? skute?nost, ?e b?hem jejich vlády byly ji? Leninovy texty 
chápány jako vysoce presti?ní a ve stranickém prost?edí ?závazné? (citace Leninových prací 
doprovázely v?t?inu hesel ve výkladových slovnících ? v rozsahu na?ich KS ? a objevovaly se 
na mnoha dal?ích místech oficiálních publicistických i odborných text?). Tito oficiální 
p?edstavitelé chápali KS zcela v duchu oficiální propagandy, tedy tak, jak to dokumentují 
ukázky text? RP a RD, uvedené vý?e v této práci.  
 P?edstavitelé neoficiální demokratické opozice v ?eskoslovensku (L. Vaculík, P. 
Rychetský, J. Dienstbier, P. Pithart, P. P?íhoda, M. Otáhal a P. Tigrid) chápali význam 
KS takto:  
 
- V?t?in? KS p?ipisovali opa?ný hodnotící p?íznak (vzhledem k hodnocení re?imnímu) 
- sov?tský (ná? vzor) je mín?no ironicky, jako výsm?ch a být hodnoceno záporn? 
- sov?tský (zahrani?ní politika) není p?ijímáno neutráln?, nýbr? jako symbol násilí, tedy 
záporn? 
- sov?tský (vojenská moc) není hodnoceno kladn? (ve smyslu osvobození od fa?ismu), 
nýbr? záporn? (ve smyslu obsazení ?eskoslovenska) 
- sov?tský ve smyslu vykonávající p?ímou demokracii je stav?no do kontrastu 
s praktickými dopady sov?tského státního z?ízení (nejen pro demokratické uspo?ádání 
v?cí) a jako takové zesm???ováno 
- KS se objevují v doprovodu zcela odli?ných výraz? ne? je tomu v oficiálních textech: 
sov?tská kontrola ? radikalismus;  Sov?tský svaz ? impérium; sov?tská zahr. politika ? 
p?eká?et zájm?m; sov?tská vojenská moc ? dosadit mocenskou sestavu; komunistická 
strana ? úpadek státu; komunistická strana ? nátlaková skupina 
- komunistická strana jde po cest? k úpadku v ?ele ? sarkastická parafráze na známou 
re?imní formulaci 
- KS jako sou?ásti názv? se u?ívají ve shod? s oficiálními texty, nebo? se jedná o ji? 
zavedené pojmy (komunistická strana) a jejich p?ejmenovávání by bylo nevýhodné a 
nepot?ebné.  
- lidový ve spojení lidové hlasování a lidové hnutí nebylo v re?imní publicistice u?íváno 
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(obojí bez výskytu v na?em materiále) 
 
Nezávislý bulharský intelektuál G. Markov chápal význam KS takto: 
 
- Nep?ipisuje jim hanlivý, ani sarkastický charakter; zachovává jejich (neutrální) 
významy. Jeho kritika re?imu se odehrává na úrovni významu celého textu, nikoliv 
jednotlivých slov. Li?í se tedy od p?ístupu ?eskoslovenských intelektuál?, jen? byl 
(krom? jiného) zalo?en práv? na jazykové ironii.  
- nalezneme u n?ho neobvyklé slovní spojení demokratický socialismus 
- Jeho umírn?ný tón je poru?en formulací Sov?tský svaz se nav?dy odhalil jako 
imperialistická, utla?itelská, zlá síla. Význam slova imperialistický nicmén? chápal ve 
shod? s re?imem. 
 
A. I. Sol?enicyn chápal význam KS takto:  
 
- komunistický ve spojení komunistická ideologie hodnotí záporn?  
- ?asto se shoduje s re?imem v hodnocení KS: komunistický, socialistický (obojí 
kladné) 
- demokratický hodnotí kladn? 
- sov?tský p?ijímá bez hodnocení jako nále?ící ?na?emu? (státu), pop?. jej hodnotí 
kladn? 
- Povahou své kritiky pom?r? se li?í od ?eskoslovenských odp?rc? re?imu: neurá?í 
odstány jednotlivých slov, nýbr? decentn? navrhuje zm?ny prost?ednictvím obsahu 
celého textu. 
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Záv?r 
 
Na základ? empirického ?et?ení, provedeného v této práci, stanovíme následující záv?ry, 
platné výlu?n? pro stanovený typ, rozsah a dobové vymezení materiálu a u?itou metodu jeho 
zpracování: 
 
1. Ru?tina byla p?í?inou jazykových zm?n v ?e?tin? a bulhar?tin?, proto?e:  
 
1. 1 Ovlivnila lexikální (terminologickou) stránku n?kterých ?eskoslovenských a bulharských 
výkladových slovník? tím, ?e tyto byly ?áste?n? tvo?eny podle sov?tských vzor? a v rámci 
procesu jejich tvorby docházelo k p?ejímání ruské lexiky. 
 
1. 2 Ovlivnila skladbu nejfrekventovan?j?ího lexika v RP a RD: Z 48 slov, u nich? byla 
stanovena frekvence výskytu v RP, (resp. z 49 slov v RD), jsou:  
 
 lexikální 
p?vod slov 
po?et 
slov 
% p?íklady 
1 Rusizmy 
(výrazy, 
p?evzaté 
z ru?tiny nebo 
podle ní 
utvo?ené) 
7 16  sov?tský (1. místo podle frekvence), lidov? demokratický (19. místo), 
leninsko-stalinský (20. místo), nerozborný (30. místo), bol?evický (36. 
místo), stachanovský (45. místo), údernický (46. místo) 
2 Neologizmy 
?eského 
p?vodu, 
zavád?né 
k pojmenování 
nových soc. 
skute?ností 
6 13 p?edsjezdový, stalinský, znárodn?ný, horthyovský, kontrarevolu?ní, 
proletá?ský 
3 Slova s 
posunem 
významu /  
zm?nou 
významového 
odstínu / 
zm?nou 
hodnocení 
26 54 imperialistický, socialistický, kapitalistický, lidový, stranický, 
?ovinistický, pracující, d?lnický, národní, demokratický, komunistický, 
zlep?ovatelský, únorový, závodní, bur?oasní, politický, bratrský, 
budovatelský, pokrokový, revolu?ní, masový, programový, uv?dom?lý, 
májový, t?ídní, reak?ní 
4 Slova, 
existující ji? 
p?ed r. 1948, 
jejich? význam 
nebyl posunut, 
a?koli za?ala 
být uvád?na 
s novými 
kolokacemi 
8 17 mírový, hrdinný, sv?tový, nesmrtelný, vít?zný, pracovní, jednotný, 
svobodný 
Tabulka ?. 16 ? P?vod nejfrekventovan?j?ího lexika (RP) 
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 lexikální 
p?vod slov 
po?et 
slov 
% p?íklady 
1 Rusizmy 
(výrazy, 
p?evzaté 
z ru?tiny nebo 
podle ní 
utvo?ené) 
1 1 savetski 
2 Neologizmy 
bulharského 
p?vodu, 
zavád?né 
k pojmenování 
nových soc. 
skute?ností 
8 16 ote?estvenofrontovski, nepokolebim, pobedonosen, antifa?istki, 
devetoseptemvrijski, brigadirski, komsomolski, ob?testveno-kulturen 
3 Slova s 
posunem 
významu /  
zm?nou 
významového 
odstínu / 
zm?nou 
hodnocení 
27 56 partizanski, nacionalen, trudov, ote?estven, imperialisti?en, rabotni?eski, 
kulturen, nacionalen, saznatelen, masov, demokrati?eski, politi?eski, 
osvoboditelen, svobodoljubiv, ?erven, vsenaroden, stopanski, 
progresiven, centralen, re?itelen, vastani?eski, patrioti?en, 
narodoosvoboditelen, caredvorski, socialen, revoljucionen, 
organizacionen 
4 Slova, 
existující ji? 
p?ed r. 1944, 
jejich? význam 
nebyl posunut, 
a?koli za?ala 
být uvád?na 
s novými 
kolokacemi 
13 27 ikonomi?eski, tvor?eski, baora?en, istori?eski, svoboden, nemski, 
istinski, geroi?en, bratski, aktiven, ob?testven, naroden, pobeden 
Tabulka ?. 17 ? P?vod nejfrekventovan?j?ího lexika (RD) 
 
Nejvýrazn?ji se tedy vliv ru?tiny na oba cílové jazyky projevil v posouvání význam? 
(významových odstín?) existujících slov a ve zm?nách jejich hodnocení mluv?ími. To v?e ve 
prosp?ch ideologického výkladu t?chto slov.  
 Zcela beze zm?ny nez?stal ?ádný z nejfrekventovan?j?ích výraz?. Z námi (pro ?e?tinu) 
stanovených KS pouze jedno (sov?tský) je rusizmem, p?ijatým po roce 1948. Mezi 
bulharskými KS je slovo savetski rovn?? rusizmem, p?ijatým po roce 1944, dal?í dva rusizmy 
(demokrati?eski, nacionalen) byly p?ijaty ruským zprost?edkováním ji? d?íve. Rozdíl mezi 
stavem v porevolu?ní bulhar?tin? a ?e?tin? spo?ívá ve skute?nosti, ?e bulhar?tina sice 
obsahovala ji? zna?né mno?ství p?vodn? ruských (?i ru?tinou zprost?edkovaných) slov, 
nep?ijala je v?ak v bezprost?edním d?sledku socialistické revoluce, nýbr? d?íve (ji? od 19. 
stol.). U bulharských slov germanski, chitlerov a fa?istki se nepoda?ilo p?esn? stanovit jazy a 
?as vzniku ?i p?ejímky.  
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1. 3 Ovliv?ovala volbu nám?t? a zp?sob jejich zpracování v publicistice, výkladových, 
encyklopedických a terminologických slovnících, jako? i v pracích p?edních ?s. a bulh. 
politických p?edstavitel? a pro-re?imních intelektuál?. Ru?tina slou?ila jako (presti?ní) vzor 
pro tvorbu politických prohlá?ení, mluvených ?e?í státník? a dal?ích oficiálních text?. 
Z ru?tiny byly p?ekládány (presti?ní) citace sov?tských myslitel?, je? doprovázely ?s. a bulh. 
texty.  
 
1. 4 Ovliv?ovala následn? dokonce jazyk odp?rc? re?imu, nebo? tito byli k pojmenovávání 
kritizovaných skute?ností nuceni u?ívat ?jejich? pojmosloví. 
 
2. Význam KS se zm?nil po socialistické revoluci zejména tím, ?e tato za?ala být u?ívána 
s posunutým významem a s novými kolokacemi. 
 
3. Jazyková sitiuace (prostoupenost ideologií, nesvoboda) v ?eskoslovenském prost?edí 
nebyla v  50. letech 20. století je?t? tak tí?ivá, jak se ?asto uvádí, nebo? byly vydávány 
slovníky, jejich? materiál za?al být shroma??ován p?ed revolucí z února 1948, tedy je?t? 
v dob? (jazykové) svobody. Jejich auto?i tedy byli (na rozdíl od n?kterých pozd?j?ích) 
profesionální lexikografové. V Bulharsku takto vy?el BTR2 dokonce roku 1963. 
 
4. Ruský jazykový vliv se mechanicky p?ená?el po celé roky i desetiletí, nebo? dobovou 
lexikografickou praxí bylo z významné ?ásti kopírovat star?í slovníky (a to v?etn? n?kterých 
jejich p?ekonaných hesel ? nap?. projevy stalinismu je?t? v 60. letech 20. stol.). Sov?tské 
slovníky a encyklopedie slou?ily za natolik presti?ní a ?závazné? vzory, ?e se jejich výklady 
?asto p?ená?ely doslovn?, a to i v pom?rn? velkém rozsahu (celá n?kolikastranová hesla, 
v?novaná klí?ovým pojm?m ? Sov?tský svaz apod.): ?eskoslovenské výkladové slovníky 
socialistického období, SVK a ROZ, tak poskytují obsahov? i formáln? blízké výklady. 
 
5. Jistým sv?dectvím doby je rovn?? rozdílný p?ístup autor? slovník? k práci: nejnákladn?ji 
vypravené jsou OSN, MSN, BTR1, PSJ?, SJ? a GER, mén? obsáhlé a s mén? podrobnými 
výklady hesel jsou SVK, ROZ, RBE, SS?, SSJ? a BTR2, zatímco sou?asné práce (GSS, JSS 
a PSO) z?stávají ve svých výkladech velice stru?né.  
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